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Einleitung 
Die Hochwasserereignisse der vergangenen Jahre haben eindru cklich gezeigt, wie 
vulnerabel die Kommunen entlang der Erft und ihrer Zuflu sse gegenu ber extremen 
Wetterlagen sind. Starkregen und U berflutungen haben nicht nur erhebliche Sachscha den 
verursacht, sondern auch die Grenzen rein kommunaler Schutzmaßnahmen verdeutlicht. 
Insbesondere das Juli-Hochwasser 2021 zeigte dies. Da Hochwasserereignisse ha ufig 
mehrere Kommunen gleichzeitig betreffen, ist es notwendig, neue Wege der 
Zusammenarbeit zu entwickeln. Vor diesem Hintergrund wurde in einem gemeinsamen 
Bestreben betroffener Kommunen und des Erftverbands im Jahr 2022 die 
interkommunale Hochwasserschutzkooperation Erft (hwsErft) ins Leben gerufen. Ziel der 
Kooperation ist es, die Kra fte der beteiligten Sta dte und Gemeinden zu bu ndeln, um 
gemeinsam wirksame und nachhaltige Schutzstrategien zu entwickeln. Dabei steht nicht 
nur der technische Ausbau von Schutzanlagen im Mittelpunkt, sondern auch die 
u bergreifende Abstimmung von Maßnahmen, die Sensibilisierung der Bevo lkerung sowie 
die Integration von Vorsorge und Krisenmanagement. Ein entscheidender Mehrwert 
dieser Zusammenarbeit liegt darin, dass Planungen nicht isoliert, sondern fu r das gesamte 
Einzugsgebiet (EZG) der Erft betrachtet werden. Auf diese Weise ko nnen 
Wechselwirkungen zwischen einzelnen Maßnahmen fru hzeitig erkannt und Synergien 
optimal genutzt werden. 
 
Das hier vorliegende kommunale Hochwasserschutzkonzept (HWSK) der Stadt Bad 
Mu nstereifel ist Bestandteil der gemeinsamen Anstrengungen innerhalb der hwsErft. 
Wa hrend das kommunale Konzept konkrete Maßnahmen fu r das Stadtgebiet Bad 
Mu nstereifel entwickelt, ist es zugleich eng mit den u bergeordneten Zielen und Strategien 
der Kooperation verknu pft. Die erarbeiteten Analysen und Handlungsvorschla ge werden 
dabei nicht isoliert betrachtet, sondern als Teil eines umfassenderen Hochwasserschutzes 
fu r die gesamte Region. Die hwsErft bietet hierfu r einen institutionellen Rahmen, in dem 
kommunale Konzepte gebu ndelt, aufeinander abgestimmt und in einen regionalen 
Gesamtkontext eingeordnet werden (vgl. Kap. Projektablauf). 
 

Projektorganisation, Akteure und Projektablauf der 
Interkommunalen Hochwasserschutzkooperation hwsErft 
Die hwsErft vereint eine Vielzahl an Akteuren: Kommunalverwaltungen, politische 
Entscheidungstra gerinnen und -tra ger, Ingenieurbu ros, Fachbeho rden sowie 
Vertreterinnen und Vertreter der Bu rgerschaft. Um die Zusammenarbeit dieser 
vielfa ltigen Akteure zu optimieren und eine reibungslose Projektabwicklung zu 
gewa hrleisten, wurde eine klare und strukturierte Projektorganisation etabliert. Diese 
Organisation bildet das Ru ckgrat des Projekts und sorgt fu r effiziente Abla ufe, 
transparente Kommunikation und nachvollziehbare Entscheidungswege – wesentliche 
Voraussetzungen, um die Interessen aller Partner einzubinden und die Umsetzung der 
Maßnahmen langfristig zu sichern. Kern dieser Zusammenarbeit ist die Lenkungsgruppe, 
bestehend aus Vertreterinnen und Vertretern des Erftverbandes sowie aller Kommunen 
und Kreise. Sie fungiert als zentrales Entscheidungsgremium, koordiniert die gemeinsame 
Arbeit, legt strategische Schwerpunkte fest und begleitet den Gesamtfortschritt u ber alle 
Projektphasen hinweg. Parallel dazu wurde das Gesamtvorhaben entlang der 
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Einzugsgebietscharakteristika der Erft in verschiedene Teilprojekte gegliedert, um 
regional unterschiedliche Herausforderungen zielgerichtet bearbeiten zu ko nnen. Durch 
den regelma ßigen Austausch innerhalb der Lenkungsgruppe wird gewa hrleistet, dass die 
Teilprojekte fachlich und zeitlich sinnvoll ineinandergreifen und Synergien bestmo glich 
genutzt werden. 
 
Durch diese Vorgehensweise lassen sich Synergien nutzen, redundante Planungen 
vermeiden und Maßnahmen so koordinieren, dass ihre Schutzwirkung entlang der 
gesamten Fluss- und Bachla ufe maximiert wird. So ko nnen oberwasserseitige Anlagen des 
Hochwasserschutzes auch fu r Unterlieger zu einer Entlastung fu hren. Auf diese Weise 
ko nnen beispielsweise kommunale Anlagen in Bad Mu nstereifel dazu beitragen, die 
Belastung der Hochwasserschutzinfrastruktur in Euskirchen zu reduzieren und die 
Schadenspotenziale bei zuku nftigen Hochwasserereignissen zu minimieren. 
Die interkommunale Perspektive wird hier besonders deutlich: Maßnahmen im Oberlauf 
der Gewa sser ko nnen auch u ber die Stadtgrenzen hinaus eine spu rbare Schutzwirkung 
erzeugen und leisten damit einen wichtigen Beitrag zur regionalen Hochwasservorsorge. 
Bad Mu nstereifel sta rkt mit seinen Anlagen nicht nur die eigene Resilienz, sondern 
unterstu tzt zugleich die Sicherheit der Bevo lkerung und Infrastruktur in der 
unterliegenden Stadt Euskirchen. 
 
Der Erftverband verfolgt daneben im Rahmen der hwsErft eine Reihe von 
interkommunalen Maßnahmen, die u ber kommunale Grenzen hinauswirken und den 
Hochwasserschutz im gesamten Erft-EZG sta rken sollen (auch: u berregionale 
Maßnahmen). Wichtige strategische Ziele sind hierbei die Planung und Umsetzung 
mehrerer Hochwasserru ckhaltebecken (HRB) in verschiedenen Teilgebieten der Erft, die 
Einrichtung von Fla chen zur Retention entlang von Zuflu ssen und Nebenba chen, die bei 
Bedarf Wasser zuru ckhalten, sowie die Vereinfachung und Beschleunigung von Planungs- 
und Genehmigungsprozessen durch abgestimmte Verfahren mit Kommunen, Kreisen und 
der Bezirksregierung.  
 

Projektablauf 

Grundstein des Projektes ist die Risiko- und Schadenspotenzialbewertung auf 
interkommunaler Ebene, welche durch den Erftverband u bernommen wird. In 
Zusammenarbeit mit den zusta ndigen Fachbeho rden wurden z.T. bereits vor 
Projektbeginn Grundlagen fu r eine Bewertung ermittelt, um Aussagen zu Gefa hrdungen 
durch Hochwasser treffen zu ko nnen. Neben materiellen Scha den an Geba uden, 
Infrastruktur und Wirtschaftsgu tern sollen dabei auch immaterielle Risiken betrachtet 
werden. Ziel ist es, die Wirksamkeit geplanter Schutzmaßnahmen objektiv zu beurteilen 
und aufzuzeigen, in welchem Umfang sich erwartbare Scha den durch verschiedene 
Maßnahmenkombinationen reduzieren lassen. Da diese Bewertung in einem spa teren 
Schritt kommunale Grenzen u berschreitet, entsteht ein Gesamtbild fu r das gesamte 
Erftgebiet. Die konkrete Ausarbeitung der kommunalen HWSK liegt in der Verantwortung 
der einzelnen Kommunen und wird fachlich durch die Ingenieurbu ros und den 
Erftverband begleitet. Dafu r wurden vier Arbeitspakete definiert: Bu rgerbeteiligung, 
Bestandsaufnahme und Bewertung der Hochwassersituation, Maßnahmenentwicklung 
samt technischer Ausarbeitung sowie die Integration weiterer kommunaler Konzepte, 
insbesondere zum Starkregenrisikomanagement. 
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Abbildung 1: Mitgliedskommunen der hwsErft (hellblau) und Verortung der Stadt Bad Münstereifel in der Kooperation 

(dunkelblau). Das Erft-EZG ist schwarz umrandet, der Gewässerlauf der Erft als blaue Linie gekennzeichnet. 

 
Von zentraler Bedeutung ist die aktive Einbindung der Bu rgerinnen und Bu rger. Zu Beginn 
findet daher eine erste Reihe o ffentlicher Workshops statt, um u ber das Vorhaben zu 
informieren, Erfahrungen aus zuru ckliegenden Hochwasserereignissen zu sammeln und 
Hinweise aus der Bevo lkerung aufzunehmen. Die Bestandsaufnahme umfasst die 
Sammlung aller relevanten Daten, die Erfassung bestehender Schutzmaßnahmen sowie 
Ortsbegehungen und Gespra che mit lokalen Einsatzkra ften. Kritische Stellen werden 
kartiert und im Rahmen einer hydrologisch-hydraulischen Analyse hinsichtlich 
Gefa hrdungs- und Schadenspotenzialen bewertet. Darauf aufbauend erfolgt die 
Maßnahmenentwicklung. Hier definieren die Kommunen zuna chst individuelle 
Schutzziele, die anschließend auch interkommunal abgestimmt werden, um einheitliche 
Standards zu gewa hrleisten. Mo gliche Maßnahmenstandorte werden analysiert, auf 
Restriktionen gepru ft und nach Wirksamkeit bewertet. Eine zweite Workshopreihe gegen 
Ende des Projekts gibt Einblick in den Arbeitsstand, stellt die konzipierten Maßnahmen 
vor und dient der Ru ckkopplung mit den Anwohnenden. 
Die Qualita tssicherung bildet den Abschluss des Prozesses. Dabei wird durch den 
Erftverband u berpru ft, ob zwischen kommunalen und interkommunalen Maßnahmen 
Synergien bestehen und gleichzeitig ausgeschlossen, dass einzelne Maßnahmen negative 
Auswirkungen fu r angrenzende Bereiche verursachen. Der Erftverband beurteilt auch die 
Wirkung interkommunal kombinierter Maßnahmen, um auf diese Weise einen fachlich 
gesicherten und nachhaltigen Hochwasserschutz im Erft-EZG umzusetzen. 
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Abgrenzung des Planungsraums 
Bad Mu nstereifel liegt im Su dwesten Nordrhein-Westfalens im Oberlauf der Erft, 
unterhalb des Quellbereichs des Flusses, am U bergang zur Zu lpicher Bo rde. Die 
Gemeindegrenze stellt im Su den zugleich die Landesgrenze nach Rheinland-Pfalz dar. Das 
Gemeindegebiet umfasst zusa tzlich eine Vielzahl kleinerer und mittlerer Ortslagen. 
Generell ist die Region gepra gt von Ortslagen mit do rflichem Charakter. Entlang des 
Flusslaufs haben sich einzelne mittelsta ndische Industriebetriebe angesiedelt. Die 
Siedlungs- und Infrastrukturverteilung ist damit eng mit den natu rlichen Talra umen und 
den Zuflu ssen der Erft verknu pft.  
 
Als Teil der interkommunalen Hochwasserschutzkooperation hwsErft behandelt das 
vorliegende Konzept Hochwassergefahren und -Bewa ltigungsstrategien ausschließlich im 
EZG der Erft.  

Hydrologisches Einzugsgebiet und Gewa ssersysteme 
Das Stadtgebiet Bad Mu nstereifel liegt im u bergeordneten EZG der Erft. Neben dem 
Erfthauptlauf ist das bedeutsamste Basiseinzugsgebiet im Stadtgebiet das EZG des 
Eschweiler Bachs. 

Erft 

Im Su dwesten des Bad Mu nstereifeler Stadtgebiets erreicht der Hauptlauf der Erft den 
Stadtteil Scho nau. Oberhalb dieses Abschnittes entspringt und verla uft die Erft auf 
Gemarkung Nettersheims und entwa ssert bis zur Stadtgrenze ein EZG von etwa 9,5 km2. 
Die Erft verla sst das Bad Mu nstereifeler Stadtgebiet nordwa rts; vor allem durch den 
Zufluss des Eschweiler Bachs beeinflusst (32,35 km2 EZG), vergro ßert sich das 
Gewa ssereinzugsgebiet auf 120 km2. Erst unterhalb der no rdlichen Stadtgrenze vera ndert 
sich die im ganzen Bad Mu nstereifeler Stadtgebiet pra gende, stark reliefierte 
Mittelgebirgscharakteristik des Erftoberlaufs hin zu einem Tieflandfluss. Der Abfluss der 
Erft in Bad Mu nstereifel wird im Wesentlichen durch eine Vielzahl einmu ndender 
Nebengewa sser gepra gt. Zu nennen ist hier insbesondere der Eschweiler Bach; weitere 
Gewa sser sind in Tabelle 1 gefu hrt. Daneben gibt es weitere, namenlose Gerinne, die nicht 
separat dargestellt werden. Die in Tabelle 1 ausgewiesenen Talformen sollen dabei ein 
Indiz fu r die Geschwindigkeit der Abflussgenese in den EZG der Nebengewa sser sein. Enge 
und steile Kerbta ler weisen nur geringe Retentionsfa higkeiten auf und ko nnen infolge von 
Starkregen binnen weniger Minuten erhebliche Wassermengen in den Hauptlauf der Erft 
einleiten. Aufgrund hoher Fließgeschwindigkeiten stellen sich linienhafte 
Erosionsprozesse entlang der Fließpfade ein. Dahingegen weisen Mulden- und Auenta ler 
zwar ha ufig flachere Abflusskurven auf, die Abflussentstehung erfolgt jedoch in der Fla che 
(diffus), was aufgrund der Ho henlagen in Bad Mu nstereifel zu hoher Hangdenudation 
fu hrt. Die Erft fließt in Bad Mu nstereifel u berwiegend durch Muldenta ler. 
Die maßgebliche Fla chennutzung in den Abflussentstehungsgebieten ist Land- und 
Forstwirtschaft. Infolge historischer Trockenlegungen von Sumpf- und Moorgebieten, um 
jene Bewirtschaftungsformen zu ermo glichen, ist es auch zu Vera nderungen der 
abflussbildenden Prozesse gekommen. Die u blicherweise retardierende Sumpf- und 
Moorlandschaft fehlt, wodurch heutzutage eine im Wesentlichen ungebremste 
Abflussgenese stattfindet. Versta rkt wird dies durch ausgepra gte Kalamita tsfla chen durch 
Borkenka ferbefall im Bereich des Schleidtals und oberhalb von Gilsdorf. Weiterhin 
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wurden in der Vergangenheit insbesondere im Bereich rund um Iversheim, Arloff und 
Kirspenich (zum Teil auch Eicherscheid) Flussbegradigungen und -verlegungen 
durchgefu hrt. Die auf diese Weise verku rzten Gewa sserstrecken begu nstigen aufgrund 
hoher Fließgeschwindigkeiten und steiler Abflussganglinien ebenfalls 
Hochwassergefahren und auch Erosionsprozesse. 
Im EZG des Erftoberlaufs und seinen Nebeneinzugsgebieten finden sich schluffige Lehme 
mit insgesamt geringer Infiltrationsfa higkeit und hoher Erodierbarkeit. Im EZG des 
Eschweiler Bachs kommen insbesondere Kalkgesteine vor. Entlang des Schuß- und 
Kolvenbaches treten vereinzelt auch Basaltgesteine auf. Die geologische Vielfalt fu hrt zu 
stark heterogenen Infiltrationsverha ltnissen (teils Karst, teils Tonu berzu ge), was zu stark 
schwankenden Basisabflu ssen fu hrt. 
Weniger als zwei Flusskilometer oberhalb der su dwestlichen Stadtgrenze zu 
Nettersheim-Holzmu lheim kann anhand des Erft-Pegels Scho nau (km 99,22) der 
Hochwasserzufluss fu r das Bad Mu nstereifeler Stadtgebiet abgeleitet werden (vgl. Tabelle 
2). Nur wenige Kilometer unterhalb des Pegels Scho nau befindet sich der Pegel 
Eicherscheid (km 96,36). Dessen Kennwerte sind bereits maßgeblich durch das HRB 
Eicherscheid beeinflusst (Tabelle 3); neben dem Drosselabfluss des Beckens bildet der 
Standort Zuflu sse aus dem EZG des Bodenbachs ab. Der no rdliche Erft-Abfluss in Richtung 
Euskirchen kann anhand des Pegels Arloff (km 87,16) abgeleitet werden (Tabelle 4).  
 
Tabelle 1: Bedeutende Nebengewässer der Erft auf Bad Münstereifeler Stadtgebiet. Gewässer bis zum Schußbach (oberhalb 
der Trennlinie) liegen im EZG des HRB Eicherscheids. 

Gewässername Mündung  
(Erft-km) 

EZG-Größe  
(km2) 

Talform 

Dreisbach 99,61 3,81 Sohlkerbtal 

Lu ckenbach 99,59 2,02 Kerbtal, Sohlkerbtal 

Krumesbach (und Bu lgesbach) 99,31 7,94 
Sohlkerbtal; im Oberlauf der 
Nebengewa sser Kerbta ler 

Hilgensiefen 98,36 0,34 Kerbtal 

Selbach 97,83 0,72 Kerbtal 

Schußbach 97,43 3,85 Muldental 

Bodenbach 97,07 3,83 
Muldental; im Oberlauf Kerb- und 
Sohlkerbta ler 

Kruchenbach 95,92 1,27 Kerbtal 

Kolvenbach (und Schlierbach, 
Hennerbach, Rolesbach) 

95,13 8,87 

Muldental im Mu ndungsbereich 
der Nebengewa sser. Im Oberlauf 
sowie an den Nebengewa ssern 
Kerbta ler 

Schleidbach 92,30 9,06 
Keine eindeutige Talform, 
anna hernd Muldental. An den 
Nebengewa ssern Sohlkerbta ler 

Kornbach 91,58 2,61 Sohlkerbtal 

Eschweiler Bach 90,88 32,35 
Mulden- und Auental. Im Oberlauf 
sowie an den Nebengewa ssern 
Sohlenkerbta ler 

Holzbach 86,58 4,89 Ohne Tal 
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Tabelle 2: Abflusswerte am Pegel 
Schönau 

Hauptwert Q (m3/s) 

HQ10 8,6 

HQ100 38,6 

HQextrem 110,0 
 

Tabelle 3: Abflusswerte am Pegel 
Eicherscheid 

Hauptwert Q (m3/s) 

HQ10 7,4 

HQ100 9,0 

HQextrem 140,0 
 

Tabelle 4: Abflusswerte am Pegel 
Arloff 

Hauptwert Q (m3/s) 

HQ10 14,6 

HQ100 51,2 

HQextrem 280,0 
 

 

Eschweiler Bach 

Der Eschweiler Bach erreicht im Su den Bad Mu nstereifels, nahe der Nettersheimer 
Ortslage Pesch, das Stadtgebiet. Er verla uft anschließend in nordo stlicher Richtung, bevor 
er in der Kernstadt, nahe der Ortslage Iversheim in die Erft mu ndet (km 90,88). Etwa 
20 km2 des insgesamt 32,35 km2 großen EZG liegen außerhalb der Stadtgrenze, der 
wesentliche Teil wird durch Karstgebiete in der Kalkeifel gepra gt. Der Eschweiler Bach ist 
das bedeutendste Nebengewa sser der Erft auf Bad Mu nstereifeler Stadtgebiet und 
beeinflusst maßgeblich die hydrologischen Verha ltnisse im Bereich Gilsdorf, Iversheim, 
Arloff und Kirspenich. Im Eschweiler Tal dominieren zwar breite Auenlandschaften im 
Sinne eines Auentals, sie gehen an den a ußeren Ra ndern jedoch rasch in die 
mittelgebirgstypischen konvexen Hanglagen u ber. Schnell abfließende, gut 
differenzierbare und erosionswirksame Fließwege, welche mit hoher kinetischer Energie 
in die Tallage stro men, u berlagern sich mit diffusen Abflussprozessen bei hohen 
Denudationpotenzialen. Daraus ergeben sich heterogene Belastungssituationen sowohl 
aus Starkregen, Hochwasser aber auch infolge eines erho hten Geschiebetransports. 
Die Fla chen im EZG des Eschweiler Bachs werden u berwiegend land- und 
forstwirtschaftlich genutzt. Infolge historischer Trockenlegungen von Sumpf- und 
Moorgebieten, um jene Bewirtschaftungsformen zu ermo glichen, ist es auch zu 
Vera nderungen der abflussbildenden Prozesse gekommen. Die ehemals retardierend 
wirkenden Feuchtgebiete sind heute nur noch in Resten vorhanden, sodass die 
Abflussgenese bei Niederschlagsereignissen weitgehend ungebremst erfolgt. Versta rkend 
wirken Kalamita tsfla chen infolge von Borkenka ferbefall oberhalb Gilsdorfs. 
Im EZG des Eschweiler Bachs dominieren schluffige bis lehmige Bo den, vereinzelt auch 
Tone, mit insgesamt geringer Infiltrationsfa higkeit und hoher Erodierbarkeit. Geologisch 
ist die Region gepra gt von Kalkgesteine der Kalkeifel, lokal begleitet von vulkanischen 
Gesteinen wie Basalt. Diese geologische Heterogenita t fu hrt zu stark variierenden 
Basisabflu ssen, die einerseits durch Karstpha nomene und andererseits durch tonige 
U berzu ge gepra gt sind.  
Im Unterlauf des Eschweiler Bachs steht, wenige hundert Meter oberhalb der Mu ndung in 
die Erft, ein Pegel zur Verfu gung, anhand dessen der Hochwasserzufluss aus dem 
Eschweiler Bach in die Erft abgeleitet werden kann (Tabelle 5). 
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Tabelle 5: Abflusswerte am Pegel Möschemer Mühle (ohne Becken) 

Hauptwert Q (m3/s) 

HQ10 8,1 

HQ100 42,0 

HQextrem 62,0 

 

Grundlagendaten und methodisches Vorgehen 
Die Erstellung des HWSK basiert auf einer Vielzahl von Datengrundlagen, 
Modellierungsansa tzen und erga nzenden Analysen. Neben der hydrologischen und 
hydraulischen Modellierung wurden raumbezogene Informationssysteme, amtliche 
Geobasisdaten sowie Ergebnisse aus Bu rgerbeteiligungen in den Prozess integriert. Ziel 
war es, die maßgeblichen Gefa hrdungsszenarien realita tsnah abzubilden, die 
bestehenden Risiken zu bewerten und darauf aufbauend geeignete Maßnahmen zu 
entwickeln. 
 

Defizitanalyse 
In einem ersten Schritt wurde die Analyse von Grundlagen und der Hochwasserbelastung 
im IST-Zustand durchgefu hrt. Hierbei beru cksichtigt sind vor allem die hydraulischen und 
hydrologischen Modellgebiete inkl. U berschwemmungsgebiete und Schutzbereiche, die 
im Einzelfall jedoch auch um Bestandsaufnahmen der Kommune, dem Erftverband und 
auch Anwohnenden (aus den Bu rgerveranstaltungen, vgl. na chster Absatz) erga nzt 
wurden. Fu r die Hochwassergefa hrdung entlang des EZG der Erft liegen zur Fertigstellung 
des Berichts bereits neue U berschwemmungsgebiete und Kennwerte vor, welche im 
Nachgang des 2021-Ereignis u berarbeitet wurden. U berschla gige Abflusswerte fu r die 
Lastfa lle HQ5, HQ10, HQ20, HQ50, HQ100, HQ500 und HQ1000 fu r mehrere Gewa sserabschnitte 
aller Nichtrisikogewa sser wurden vom Erftverband bereitgestellt. Die Abschnitte wurden 
durch das Niederschlags-Abfluss-Modell vom Erftverband in der Software NASIM 
festgelegt.  
Auf Grundlage der zuvor beschriebenen und in Tabelle 6 gefu hrten Daten wurden 
Defizitanalysen fu r den maßgeblichen Hochwasserlastfall HQ100 durchgefu hrt (vgl. Kap. 
Bewertungsmetrik). Mithilfe des 1D-Modells JABRON, welches vom Erftverband fu r die 
Erft und den Eschweiler Bach zur Verfu gung gestellt wurde, sind die hydraulischen 
Leistungsfa higkeiten der vorhandenen Gewa sserprofile in den jeweiligen Ortslagen 
ermittelt worden (vgl. Kap. Hochwasserbelastung, Bewertung des Hochwasserschutzes 
und Maßnahmenentwicklung). Fu r Gewa sser(-abschnitte) bei denen die hydraulische 
Leistungsfa higkeit u berschritten ist, jedoch zum Zeitpunkt der Bearbeitung keine (neuen) 
U berschwemmungsgebiete vorliegen, wurden entsprechende Fla chen mithilfe von HEC-
RAS nachsimuliert. Diese Modellergebnisse wurden anhand der modelltechnischen 
Nachbildung des 2021-Ereignis (gem. Starkregengefahrenkarten des Kreises Euskirchen) 
kalibriert. 
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Erga nzend war ein zentraler Bestandteil der Bestandsaufnahme und Defizitanalyse die 
integrale Bu rgerbeteiligung. Im Rahmen von vier Bu rgerInnen-Workshops wurden 
Maßnahmenvorschla ge entwickelt, die sowohl technische als auch naturnahe, 
fla chenbezogene und vorsorgende Elemente umfassen. Diese partizipativen Formate 
fanden in betroffenen Ortslagen statt und wurden durch den Einsatz einer Website zur 
Online-Registrierung sowie einer Telefonsprechstunde zur barrierefreien Nennung von 
Meldungen erga nzt. Auf diese Weise konnten Bu rgerinnen und Bu rger ihre 
ortsspezifischen Kenntnisse, etwa zu U berflutungsbereichen, Schadensbildern oder 
historischen Ereignissen, direkt oder im Nachgang digital bzw. telefonisch einbringen. 
Insgesamt wurden in Bad Mu nstereifel 44 Bu rgermeldungen, darunter 
40 Maßnahmenvorschla ge erfasst. Sie werden in Kap. Hochwasserbelastung, Bewertung 
des Hochwasserschutzes und Maßnahmenentwicklung anhand der jeweiligen Ortslagen 
dargestellt. Bei diesem partizipativen Format handelte es sich bereits um die zweite 
Bu rgerbeteiligung mit Workshop-Charakter; eine erste Serie fand in den betroffenen 
Ortslagen in der unmittelbaren Aufbereitung des Juli-Hochwassers 2021 statt. 
Wenngleich seinerzeit jenes Extremereignis im Fokus der Gespra che stand und es damit 
nur eingeschra nkte U bertragbarkeit auf den maßgeblichen Lastfall HQ100 besitzt, wurden 
auch die Erkenntnisse der damaligen Veranstaltungen mitberu cksichtigt. 
 

Maßgeblicher Lastfall und Abgrenzung Hochwasser / Starkregen 
Als maßgeblicher Lastfall fu r hydraulischen Untersuchungen sowie als festgelegtes 
Schutzziel der im nachfolgenden Unterkapitel beschriebenen, konzipierten technischen 
Anlagen wurde das HQ100 herangezogen. Es handelt sich um ein Ereignis mit einer 
statistischen Wiederkehrzeit von hundert Jahren1, und dessen Auspra gung im Gewa sser 
und im Gewa sserumfeld (sog. fluviale U berschwemmungen). Hochwa sser entstehen 
infolge langanhaltender oder großfla chiger Niederschla ge, Schneeschmelze und weiteren 
hydrologischen Einflu ssen (wie z.B. Karsteinflu sse).  
Davon abzugrenzen sind Starkregenereignisse, bei denen kurzzeitige, i.d.R. lokal 
auftretende, intensive Niederschla ge zu U berflutungen fu hren ko nnen (sog. pluviale 
U berschwemmungen). Derartige U berschwemmungen infolge von Starkregen ko nnen 
auch unabha ngig von Gewa ssern u ber z.T. diffuse Fließwege und auch durch 
U berlastungen der Kanalisation entstehen. Da die Wirkmechanismen sowie die Schadens- 
und Gefa hrdungsprozesse von Hochwasser und Starkregen wesentlich voneinander 
abweichen, wird im Rahmen des Berichts bewusst nur die Gefa hrdung sowie das Risiko 
infolge von Hochwasser untersucht. Auswirkungen aus Starkregen sind – sofern sie sich 
in einer unmittelbaren Gefa hrdung im Sinne der Gewa sserhydraulik a ußern – nicht 
Gegenstand der vorliegenden Betrachtung. 
 

Erarbeitung eines Maßnahmenkatalogs 
Die Erkenntnisse der Defizitanalyse wurden genutzt, um einen konzeptionellen 
Maßnahmenkatalog zu erstellen, der auf drei zeitlichen Umsetzungsebenen (kurz-, mittel- 
und langfristig) aufbaut. Dieser Maßnahmenkatalog wurde dabei bereits unter 
Beru cksichtigung der interkommunalen Kooperation aufgebaut, d.h. die Maßnahmen 

                                                        
1 Eine statistische Wiederkehrzeit von hundert Jahren entspricht bei einer erwarteten Lebensdauer von 
80 Jahren einer Erlebenswahrscheinlichkeit von 55% 
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wurden einzugsgebietsweise erarbeitet und nur dokumentarisch den 
Verwaltungseinheiten zugeordnet. Dabei wurden neben dem technischen 
Hochwasserschutz auch die Ziele der Europa ischen Wasserrahmenrichtlinie 
(2000/60/EG) beru cksichtigt. Dadurch soll sichergestellt werden, dass vorgeschlagene 
Hochwasserschutzmaßnahmen nicht nur dem Stand der Technik entsprechen, sondern 
auch o kologische Konformita t aufweisen. Als Teil der Vorqualifizierung solcher 
Maßnahmen wurde das Online-Tool Scalgo genutzt. Dieses diente der schnellen 
Identifikation und qualitativen Gela ndemodellierung zur Ableitung mo glicher 
Ru ckhaltevolumina. Weiterhin konnten mit Scalgo potenzielle Abflusswege identifiziert 
sowie Einzugsgebietscharakteristika abgeleitet werden. Die Ergebnisse der 
Fließweganalysen aus Scalgo wurden mit den AIS-Starkregengefahrenkarten auf 
Plausibilita t gepru ft. Die skizzierten Maßnahmenkonzepte wurden mit den 
Prozessbeteiligten abgestimmt und ggf. u berarbeitet, falls Bedenken und Anregungen 
bestehen. Der auf diese Weise vorqualifizierte Maßnahmenkatalog wurde vor 
Fachausschu ssen vorgestellt. Er stellte die Grundlage dar, um in einem na chsten Schritt in 
hydraulische und hydrologische Modellierungen u bertragen zu werden. 
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Tabelle 6: Datengrundlagen in der Bearbeitung des kommunalen Hochwasserschutzkonzeptes der Stadt Bad Münstereifel 

Datensatzbezeichnung Datenquelle (in Klammern: Aktualität) 

Oberfla chengewa sser (Verlauf, Stationierung, Breiten, Typen) LANUK NRW (11.2019) 

Querbauwerke ▪ LANUK NRW, Wasserbeho rden (letzter Abruf 2025) 
▪ Dokumentationen der Stadt Bad Mu nstereifel 
▪ Ortsbegehungen 

Gewa sserstruktur LANUK NRW (GSK3E, letzte Aktualisierung 2024) 

Hydrologische Einzugsgebiete ▪ LANUK NRW (letzter Abruf 2025) 
▪ SCALGO (Nutzung von Datensa tzen unterschiedlicher Quellen zwischen 2021 bis 2025) 

Gewa sserpegel LANUK NRW (letzter Abruf 2025) 

Hochwassergefahren- und -risikokarten fu r HQha ufig, HQselten, HQextrem fu r Erft und 
Eschweiler Bach 

▪ LANUK NRW (Amtliche Gefahren- und Risikokarten, 2019, teilweise Aktualisierung 2024) 

Starkregengefahrenkarten ▪ LANUK NRW (Amtliche Gefahren- und Risikokarten, 2019) 
▪ Kreis Euskirchen (AIS Starkregengefahrenkarte, letzte Aktualisierung 2025) 

Bodentypenkarten Geologischer Dienst NRW (letzte Aktualisierung 2025) 

Bodenrichtwerte Landwirtschaftskammer Kreis Du ren (+20% Sicherheitsmarge, letzte Aktualisierung 2025) 

Digitales Gela ndemodell 1 m SCALGO (Nutzung von Datensa tzen unterschiedlicher Quellen zwischen 2021 bis 2025) 

Liegenschaftskataster ALKIS Bezirksregierung Ko ln (2023) 

Orthophotos Google (letzte Aktualisierung 2025) 

Landschafts-, Vogel-, Naturschutzgebiete, FFH-Gebiete LANUK NRW (letzte Aktualisierung 2025) 

Denkmalschutzgebiete Mu ndliche Mitteilung durch Kreis Euskirchen, Bad Mu nstereifel (2025) 

HydroAS-2D Modell fu r den Hauptlauf der Erft Software Hydrotec (Softwareversion 6.1) 
Modell Erftverband (U bergabeversion 2024) 

Jabron (1D) Modelle fu r die Gewa sser Erft, und Eschweiler Bach Software Hydrotec (Softwareversion 7.1) 
Modell Erftverband (U bergabeversion 2024) 

NASIM Modelle fu r Erft (bis Pegel Arloff) Software Hydrotec (Softwareversion 5.5) 
Modell Erftverband (U bergabeversion 2024) 

Vorla ufige Kennzahlen fu r Abflusswerte HQ5, HQ10, HQ20, HQ50, HQ100, HQ500 und 
HQ1000 

Erftverband (2025) 

Vorla ufige U berschwemmungsgebiete fu r Nichtrisikogewa sser Erftverband (2025) 
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Modellansa tze und Softwareeinsatz 

Aufbauend auf den bestehenden hydraulischen und hydrologischen Modellen wurden fu r 
die Maßnahmenkonzepte modellgestu tzte Analysen durchgefu hrt, um die Wirksamkeit 
der Maßnahmen quantitativ zu bewerten. 
Fu r die Ermittlung von Zuflussganglinien und zur Ermittlung der Abflussanteile aus den 
Teileinzugsgebieten wurde das Niederschlags-Abfluss-Modell NASIM eingesetzt. 
Grundlage hierfu r waren KOSTRA-DWD-Datensa tze, die die statistische Verteilung von 
Niederschla gen in unterschiedlichen Dauerstufen und Wiederkehrintervallen abbilden. 
Mithilfe von NASIM erzeugte Abflussganglinien wurden anschließend auch als 
oberwasserseitige Randbedingung im Rahmen der hydraulischen Modelle herangezogen. 
Außerdem wurde die Wirksamkeit von Beckenstrukturen respektive Speicherbauwerken 
in NASIM gepru ft. Dafu r wurden begleitend 1D-JABRON-Modelle fu r die Erft und den 
Eschweiler Bach herangezogen, u ber welche die hydraulischen Leistungsfa higkeiten in 
den Ortslagen ermittelt wurden. Sie stellen die Zielgro ße fu r die Drosselabflu sse der 
Ru ckhaltemaßnahmen dar. Dafu r wurden fu r einen Gewa sserabschnitt mehrere 
Rechendurchla ufe mit zunehmenden Abfluss Q durchgefu hrt, i.d.R. mit einer Schrittweite 
von 1 m3/s. Die hydraulische Leistungsfa higkeit wurde anschließend nicht anhand des 
Bordvollabflusses festgeschrieben, sondern es wurde fu r jedes Querprofil gepru ft, ab 
wann eine Ausuferung eintritt und ob diese in einer U berschwemmung von Bebauungen 
resultiert. JABRON wurde auch genutzt, um die Aufweitung von Gewa sser-Querprofilen 
und Bru ckenbauwerken hinsichtlich ihrer Wirksamkeit zu pru fen. 
Fu r Teileinzugsgebiete, die in den bereitgestellten NASIM-Modellen nicht oder in nicht 
ausreichender Auflo sung dargestellt wurden, wurden Beckenvolumina behelfsma ßig 
u ber das vereinfachte Verfahren zur Dimensionierung von Regenru ckhaltera umen gem. 
DWA-M 117 festgestellt. Dieses Vorgehen ist mit den Prozessbeteiligten abgestimmt.  
 
Weiterhin wurden fu r sa mtliche linienhafte Hochwasserschutzanlagen (Deichbauwerke, 
Hochwasserschutzmauern) zweidimensionale Berechnungen umgesetzt, um 
U berflutungsbereiche abzubilden und insbesondere die Einhaltung des 
Verschlechterungsverbots zu pru fen. Fu r die Erft stand dafu r ein HydroAS-2D Modell zur 
Verfu gung, hierbei haben sich in der Anwendung jedoch z.T. numerische Anomalien 
abgebildet. Deshalb – und auch, weil fu r die Nebengewa sser (vgl. Kap. Hydrologisches 
Einzugsgebiet und Gewa ssersysteme) keine 2D-Modelle zur Verfu gung standen – wurde 
eine Nachbearbeitung mit HEC-RAS durchgefu hrt. Die IST-Zusta nde, d.h. die 
U berschwemmungsgebiete ohne Abbildung der Maßnahme, wurden anhand der 
amtlichen bzw. vorla ufigen Hochwassergefahrenkarten kalibriert. Sa mtliche in diesem 
Projekt erstellten zweidimensionalen Nachweise wurden dementsprechend mit HEC-RAS 
erstellt. Auf diese Weise wurde fu r alle Gewa sser eine einheitliche Modellgrundlage 
geschaffen. Die Ergebnisdokumentation zur Wirksamkeit der Maßnahmen erfolgte 
abschließend entweder aus der dezidierten Modellsoftware heraus (bspw. Darstellung 
der Wasserspiegellagen im Querprofilplot in JABRON) oder wurde mithilfe der 
Geoinformationssystems-Software QGIS aufbereitet. 
Die Abflussganglinien und Beckenvolumina in Anhang B wurden seinerzeit vor Kenntnis 
der vorla ufigen Abflusswerte mithilfe von NASIM erstellt. I.d.R. wurde dafu r ein 
Niederschlag T = 100 a mit D = 6 h bei Sa ttigung des Gesamtporenvolumens modelliert. 
Die auf diese Weise erstellten Bemessungsgro ßen liegen jedoch z. T. wesentlich unter den 
vorla ufigen Abflusskennwerten fu r Gewa sserabschnitte, welche im Projektverlauf vom 



 

Kommunales Hochwasserschutzkonzept Bad Mu nstereifel 
Kommunaler Beitrag zum interkommunalen Hochwasserschutzkonzept hwsErft 

 
 

 

19 
 

Erftverband bereitgestellt wurden. Aus diesem Grund u berscha tzen die in Anhang B 
dargestellten Anlagen das erreichte Schutzziel ha ufig. In Anhang A4.2 und A4.3 erfolgt 
eine korrigierte Darstellung. 
 

Bewertungsmetrik 
Um Maßnahmen in ihrer Wirksamkeit bewerten, untereinander vergleichen und 
entsprechend priorisieren zu ko nnen, wurde eine Bewertungsmetrik erarbeitet. Diese 
basiert u.a. auf einer vom Erftverband bereitgestellten Methode zur Ableitung einer 
Kosten-Nutzen-Bewertung, welche einen konventionellen, o konomisch gepra gten Ansatz 
verfolgt. Dabei werden Planungs-, Erwerbs-, Bau- und Betriebskosten von Maßnahmen 
dem Schadenspotenzial infolge der Hochwassergefahren (d.h. Wassertiefen) 
gegenu berstellt.  
Die Methodik zur Berechnung der Schadenspotenziale basiert auf der U berlagerung von 
Landnutzung und U berflutungsfla chen respektive -Tiefen eines Hochwasserereignisses. 
Fu r die Landnutzung wird die BEAM-Datenbank verwendet, fu r die Berechnung der 
Schadenswerte die von der LAWA entwickelten Schadensfunktionen (1).  
 

𝑆̅ = ∫ 𝑆(𝑝)𝑑𝑝

𝑝𝑘

𝑝0

 
(Gl. 1) 

mit 𝑆̅ Mittlerer ja hrlicher Schaden (Schadenserwartungswert) (€/a) 

 𝑆(𝑝) Scha digungsfunktion bzw. Schaden pro Ereignis in Abha ngigkeit von der 
Eintrittswahrscheinlichkeit 

 𝑝 Eintrittswahrscheinlichkeit eines Hochwasserereignisses (1/a) 

 𝑝0 Eintrittswahrscheinlichkeit eines Hochwasserereignisses, bei dem gerade noch 
keine Scha den auftreten 

 𝑝𝑘  Eintrittswahrscheinlichkeit des gro ßten betrachteten Hochwasserereignisses 

 
Im Rahmen der Bearbeitung wurden mit dem erreichbaren Schutzziel Sk und dem gro ßten 
bekannten, schadfreien Hochwasserereignis S0 nur zwei Abbildungen fu r S(p) 
vorgegeben. Dadurch vereinfacht sich Gl. 1 zu: 
 

𝑆̅ =∑
𝑆0 + 𝑆𝑘

2
∙ ∆𝑃𝑘−0

𝑘,𝑝𝑘

𝑖,𝑝0
 (Gl. 2) 

 
Die Datenbank BEAM (Basic Europan Assets Map) ist ein Geodatensatz, der den 
moneta ren Vermo genswert pro Fla che (€/m2) fu r Europa darstellt. Diese Datenbank 
wurde mit dem Ziel entwickelt, vergleichbare Daten auf europa ischer, nationaler und 
subnationaler Ebene zu erzeugen. Das Hauptanwendungsgebiet dieses Datensatzes ist 
das Thema Hochwasser und U berschwemmungen. Er kann aber auch fu r die Abscha tzung 
realer und potenzieller Scha den durch andere Naturkatastrophen verwendet werden 
(geomer GmbH, 2018).  
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BEAM selbst stellt nur die U berlagerung verschiedener Landnutzungslayer und damit die 
zu erwartenden Schadenspotenziale (bei Totalschaden) dar. Der Datensatz entha lt keine 
Schadensfunktionen, sondern nur ein Vermo gensdatensatz (geomer GmbH, 2018).  
Ein vom Erftverband bereitgestelltes Schadenspotenzial-QGIS-Plugin berechnet den 
Schadenswert pro m2 in Abha ngigkeit von der Wassertiefe. Die Wassertiefe bestimmt den 
Grad der Scha digung der betroffenen Zellen. Es wird somit nicht immer von einem 
Totalschaden ausgegangen. Der Einfluss der Wassertiefe ist je nach Landnutzung 
unterschiedlich. Der BEAM-Datensatz bietet 90 Landnutzungskategorien fu r ganz 
Deutschland. Diese wurden vom Ausschuss Hochwasser und Hydrologie der LAWA in 16 
Schadenskategorien eingeteilt. Fu r jede dieser Kategorien wurden Schadensfunktionen in 
Abha ngigkeit von der Wassertiefe entwickelt. Eine Scha digungsfunktion bestimmt den 
Scha digungsgrad in Prozent. Dieser Scha digungsgrad kann folgend mit dem 
Vermo genswert pro m2 der vorhandener Landnutzung multipliziert werden (LAWA, 
2023). Das Schadenspotenzial-Plugin ermittelt somit ein 1x1m-Raster mit dem 
tatsa chlich zu erwartenden Schadenswert in € fu r jede Rasterzelle. Es liegen die 
U berschwemmungsgebiete fu r HQ10, HQ100 und den im Zuge der Ermittlung nicht 
relevanten Lastfall HQextrem vor (z.T. vorla ufige Werte, vgl. Kap. Grundlagendaten und 
methodisches Vorgehen). Aus diesem Grund ko nnen die Schadenspotenziale nur fu r diese 
Stu tzstellen berechnet werden. Fu r Schutzziele mit Wiederkehrzeiten zwischen HQ10 und 
HQ100 werden die Schadenspotenziale in einem stark vereinfachten Verfahren linear 
interpoliert. 
 
Die Kosten-Nutzen-Bewertung wurde in einem na chsten Schritt in ein transparentes 
Bewertungsverfahren eingearbeitet, mit dem die vorgeschlagenen Maßnahmen neben 
wirtschaftlichen Aspekten auch nach „weichen“ Einflussgro ßen (z.B. o kologische, sozio-
kulturelle Wirkung) bewertet und priorisiert werden. Mithilfe dieser Bewertungsmatrix 
konnte eine fachliche Vorsortierung vorgenommen werden. Diese Bewertungsmatrix folgt 
keiner Vorgabe, die aus der interkommunalen Kooperation der hwsErft hervorgeht. Fu r 
Bad Mu nstereifel werden zuna chst keine Grunderwerbskosten ausgewiesen, da es sich 
hier um laufende Verfahren handelt. Es werden die in Tabelle 7 dargestellten Kriterien 
beru cksichtigt und gewichtet. Eine Bewertung erfolgt anhand der Qualita tsklassifizierung 
gem. Anhang A3.4.1, bei der Zwischenwerte (bspw. 2,5) mo glich sind. Sa mtliche 
Bewertungen werden auf den Wertebereich 0 bis 10 normiert. Die in Kap. 
Hochwasserbelastung, Bewertung des Hochwasserschutzes und Maßnahmenentwicklung 
dargestellten Bewertungen entsprechen bereits den normierten Werten. 
Es wird darauf hingewiesen, dass die Kosten-Nutzen-Korrelation gem. 1 dabei mehrere 
Parameter aggregiert, die in der Bewertungsmatrix nicht separat ausgewiesen werden. 
Dazu geho ren in dem Feld „Technische Qualita t“ die Hochwassergefa hrdung 
(Wasserspiegellagen) sowie im Feld „O konomische Qualita t“ die Invest- und 
Lebenszykluskosten. U ber die Nachhaltigkeit der Maßnahme wird das Potenzial 
beschrieben, welche weiteren hydrologischen und gesellschaftlichen Risiken durch die 
Maßnahme gemindert werden ko nnen, bspw. das Starkregenrisiko. 
Das Kriterium „Hochwasserrisiko“ wird u berschla gig anhand der mittleren 
Fließgeschwindigkeit bei Fließtiefen von mindestens 10 cm in Wohnbereichen bewertet 
(„Gefahr fu r Leib und Leben“). Es handelt sich ausdru cklich nicht um den risikobasierten 
Ansatz zur Bewertung von Hochwassergefa hrdungen, welcher derzeit von der 
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Bezirksregierung Ko ln gemeinsam mit Verantwortlichen des Erftverbandes und weiteren, 
ausgewa hlten Experten diskutiert wird. 
Fu r sa mtliche Nichtrisikogewa sser, welche auf Bad Mu nstereifeler Stadtgebiet in die Erft 
mu nden, fehlen Modellgrundlagen, um die Abnahme von Gefa hrdung oder Risiko zu 
quantifizieren. In Kap. Hochwasserbelastung, Bewertung des Hochwasserschutzes und 
Maßnahmenentwicklung werden wiederholt Maßnahmenkonzepte entlang dieser 
Kleinstgewa sser dargestellt.  
Fu r den wesntlichen Teil der Vorschla ge gilt, dass neben dem Wasseru ckhalt vorallem 
durch die kaskadenartige Verblockung die kinematische Energie der Wellen reduziert 
wird. Die Reduktion der Wasserspiegellagen wird verbessert, jedoch vorallem auf Grund 
des erzeugten Sedimentru ckhalts und der Reduktion der Fließgeschwindigkeit eine 
Risikoabwehr herbeigefu hrt. Fu r sa mtliche dieser Maßnahmen wird deshalb pauschal 
eine mittlere Hochwasser-Risiko Bewertung (Wert: 5) gem. Tabelle 7 respektive Anhang 
A3.4.1 angenommen. 
 
Tabelle 7: Bewertungsmatrix zur Ableitung einer Priorisierung von kommunalen Hochwasserschutztmaßnahmen im 
Stadtgebiet Bad Münstereifel. 

Feld Kriteriumsbezeichnung Anteil an 
Gesamt 

O konomische Qualita t Flexibilita t in der Maßnahmenentwicklung (Mo glichkeit 
zur Ausgestaltung von wesentlich unterschiedlichen 
Maßnahmenvarianten) 

10% 

 Nachhaltigkeit der Maßnahme 20% 

O konomisch 
Technisch 

Kosten-Nutzen-Korrelation gem. (Gl. 1) 10% 

Technische Qualita t Hochwasserrisiko 25% 

O kologische Qualita t Risiken fu r die lokale Umwelt 5% 

Gestalterische Qualita t Potenziale fu r (Er)Lebensraum 2% 

Standortqualita t 

Verkehrsanbindung / Baustelleneinrichtung 5% 

Na he zu nutzungsrelevanten Einrichtungen / Zugang fu r 
Bewirtschaftung 

5% 

Qualita t der Ausfu hrung 

Integrale Umsetzbarkeit 11% 

Bewirtschaftung kurzfristig feststellbar (Verantwortliche / 
Regelung) 

5% 

Qualita tssicherung 2% 
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Hochwasserbelastung, Bewertung des 
Hochwasserschutzes und Maßnahmenentwicklung 
In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Bearbeitung des kommunalen HWSK fu r die 
Stadt Bad Mu nstereifel dargestellt. Die Darstellung erfolgt getrennt nach 
Gewa ssereinzugsgebieten und separat fu r jedes Ortslage. Dabei wird zuna chst stets eine 
grau hinterlegte Doppelseite dargestellt, die einem Ortslagensteckbrief entspricht. Er 
beschreibt die Hochwasserbelastung, hydraulische Leistungsfa higkeit, Restriktionen und 
sinnvolle Strategien fu r eine fortschreibbare Maßnahmenkonzeption. Er soll als 
Arbeitsgrundlage fu r fortlaufende Planungen dienen, die u ber die Ergebnisse des 
vorliegenden Konzepts hinausgehen. Im Anschluss der Steckbriefdarstellung, werden 
weiterhin bereits vorhandene Maßnahmen des Hochwasserschutzes erla utert, die 
Ergebnisse der Bu rgerpartizipation aufgeschlu sselt sowie die grundlegenden 
Maßnahmenkonzeption in konkrete Maßnahmenvorschla ge u bertragen. Diese 
Erla uterungen werden durch zwei Anhangsdokumente begleitet. Anhang A entha lt dabei 
die Bewertung der vorgeschlagenen Hochwasserschutzmaßnahmen und stellt zugleich 
die wiederkehrenden Legenden fu r die im Bericht verwendeten Abbildungen bereit. So 
mu ssen die Legenden nicht jeder einzelnen Darstellung beigefu gt werden und die 
Visualisierungen bleiben u bersichtlich. Das Anhangsdokument B erga nzt die 
Maßnahmendarstellung um Steckbriefe, welche den Formatvorlagen des sog. 
Wiederaufbauplans entsprechen. Diese Steckbriefe beru cksichtigen das Juli-Hochwasser 
2021 als maßgebliche Belastungsgro ße der Bedarfsplanung. 
 
Sa mtliche hydraulische Leistungsfa higkeiten wurden mit Jabron in einer 
eindimensionalen Modellierung (instationa r) ermittelt. Als Grundlage wurde das vom 
Erftverband bereitgestellte Modell genutzt, welches allerdings nur fu r Erft und Eschweiler 
Bach vorliegt; fu r die kleinen Nebengewa sser der Erft liegen hingegen keine derartigen 
Datengrundlagen vor. Das Verfahren entspricht der schrittweisen Erho hung des Abflusses 
Q, wie sie im Kap. Modellansa tze und Softwareeinsatz beschrieben wird. Durch die 
innerorts u berwiegend gestreckten oder schwach geschwungenen Flussverla ufe der Erft 
auf Bad Mu nstereifeler Stadtgebiet, lassen sich mit der eindimensionalen Betrachtung 
gute Ergebnisse erzielen. Die Ergebnisse am Eschweiler Bach fu r die Ortslage Gilsdorf sind 
mit Unsicherheiten behaftet, da mit der innero rtlichen Richtungsa nderung des Gewa ssers 
auch zweidimensionale Abbildungen erfolgen mu ssten.  
Die Kilometrierung der im Rahmen der Untersuchung relevanten Profile folgt der 
amtlichen Gewa sserstationierung gem. Gewa sserstationierungskarte GSK3E vom 
30.11.2019. 
 

Allgemeine Hinweise fu r die Stadt Bad Mu nstereifel 
Die fla chendeckende Betrachtung des Bad Mu nstereifeler Stadtgebiets zeigt, dass einige 
strukturelle Belastungen bestehen, die unabha ngig von den jeweiligen 
Gewa ssereinzugsgebieten und Ortslagen auftreten.  
Die Nebengewa sser von Erft und Eschweiler Bach verlaufen u berwiegend in Kerb- oder 
Sohlenkerbta lern. Merkmal dieser Talformen ist der tiefe Gela ndeeinschnitt mit 
ausgepra gten Hangneigungen. Diese engen Ta ler sind bei Niederschlagsereignissen 
besonders abflusswirksam. Zur Schaffung von Ru ckhaltera umen wa ren sehr hohe 
Deichbauwerke erforderlich, die jedoch ha ufig – im Vergleich zu Mulden- und 
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Auenta lern – nur geringe Ru ckhaltevolumina erwirken. Grundsa tzlich ha tten daher die 
Hauptla ufe von Erft und Eschweiler Bach eine ho here Qualifikation fu r großra umige 
Ru ckhaltungen, da ihre Mulden- und Auenta ler topographisch deutlich bessere 
Voraussetzungen bieten. Die Nutzung dieser Potenziale ist jedoch kaum mo glich, da die 
Fla chen bis unmittelbar an die Uferstreifen dicht bebaut oder intensiv genutzt sind. 
Dadurch fehlt der Raum, um sowohl natu rliche als auch technische Ru ckhaltera ume in 
ausreichendem Umfang zu entwickeln. Ohne umfangreichen Fla chenerwerb oder -Tausch 
besteht nahezu keine Mo glichkeit zur Entwicklung von Strukturen, welche die 
Hochwasserspitzen abflachen ko nnen. Deshalb, und auch aufgrund der kinetischen 
Energie aus den Nebeneinzugsgebieten, a ußern sich U berschwemmungen in den 
ufernahen Bereichen in hohen Risiken. In enger Abstimmung mit dem Erftverband sollte 
die Stadt deshalb gezielt Mo glichkeiten zum Fla chenerwerb sowohl in den 
Nebeneinzugsgebieten als auch in den U berschwemmungsgebieten von Erft und 
Eschweiler Bach nutzen – sei es durch das kommunale Vorkaufsrecht oder im Rahmen von 
Flurbereinigungsverfahren durch Fla chentausch.  
Daneben ko nnen auch kleine dezentrale Retentionsmaßnahmen das hohe energetische 
Potenzial der Nebengewa sser reduzieren. Dafu r ko nnen bspw. naturnahe Bauwerke zum 
Ru ckhalt von Niederschlagswasser in den Waldfla chen errichtet werden. Diese Strukturen 
haben den Vorteil, dass sie neben dem Hochwasser-  auch dem Starkregenschutz sowie 
den natu rlichen Wasserhaushalt im Forst sta rken und Erosionsprozesse hemmen. 
Weil diese Einzelmaßnahmen auch dem Starkregenschutz zugeordnet werden,  ko nnen, 
erfolgten rechnerische Nachweise nur in vereinfachten Verfahren (vgl. Anhang B19). 
Insbesondere technische und o konomische Bewertungsparameter (vgl. Tabelle 7) 
unterliegen in der Folge signifikanten Unsicherheiten. Aus diesem Grund wird die 
Maßnahme auch nicht innerhalb des Gesamtkonzeptes priorisiert und nur nachrichtlich 
dargestellt. Dennoch ist das hohe integrale Potenzial hervorzuheben; die Maßnahme 
bietet einen Mehrwert fu r nahezu sa mtliche Stakeholder. 
Weiterhin bestehen noch immer verrohrte Gewa sserstra nge, deren hydraulische Funktion 
ha ufig aus fru heren Nutzungsanforderungen stammt. Hier ist zu pru fen, ob diese 
Verrohrungen unter den heutigen Bedingungen – insbesondere unter Beru cksichtigung 
vera nderter Abflussregime, gestiegener Siedlungsdichte und neuer landwirtschaftlicher 
Erschließungsformen – weiterhin zweckma ßig und betriebssicher sind. Diese Bauwerke 
sind ha ufig nur begrenzt leistungsfa hig und ko nnen im U berlastungsfall die Stro mung 
umlenken, diffuse Abflusswege begu nstigen oder im Extremfall selbst zum 
Abflusshindernis werden. Infolge von Durchlassverlegungen ko nnen unkontrollierte 
U berstro mungen entstehen, die insbesondere in ortsnahen Bereichen zu hohen 
Schadenspotenzialen fu hren. Daneben begu nstigen die hohen Reliefenergien des 
Mittelgebirges die Mobilisierung von erosivem Material. Dies kann infolge von 
Sedimentation die Querschnittsreduktion sowohl im Bereich von Durchla ssen als auch in 
den Gewa ssern zusa tzlich fo rdern. Regelma ßig, insbesondere jedoch im Vorlauf von 
Großereignissen, ist sicherzustellen, dass Durchla sse und Kanaleinla ufe frei sind. Dies 
kann auch unter Anwendung lokaler Arrangements mit Anwohnenden und Landwirten 
erfolgen, um die o rtlichen Betriebsho fe zu entlasten. 
Die Mittelgebirgslage der Stadt Bad Mu nstereifel fu hrt zu einer erho hten Exposition 
gegenu ber Starkregengefahren. Die durch Starkregen ausgelo sten Hochwasserereignisse 
unterscheiden sich in ihren fla chenhaften Entstehungsmechanismen deutlich von 
klassischen Flusshochwassern; sie sind zwar nicht Gegenstand der vorliegenden 
Untersuchung, sollten jedoch in einem separaten Starkregenschutzkonzept Beachtung 
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finden. Insbesondere wird auf das Potenzial hingewiesen, innero rtliche Fließwege 
mithilfe mobiler Schutzelemente umzulenken. Solche mobilen Hochwasserschutzsysteme 
ko nnen das Risiko erheblich mindern und in Einzelfa llen sogar vollsta ndig abwehren. 
Voraussetzung hierfu r ist die Einrichtung geeigneter Lagerstandorte innerhalb der 
Ortslagen. Auch bei kleinra umigen Betroffenheiten infolge von Hochwa ssern2 ko nnen 
derartige Elemente eine Scha digung mindern oder abwehren. Daru ber hinaus sind die 
betroffenen Anlieger im Rahmen der Eigenvorsorge gefordert, erga nzende 
Schutzmaßnahmen zu ergreifen. Sensibilisierungs- und Informationskampagnen ko nnen 
die Bu rgerinnen und Bu rger hierbei wirksam unterstu tzen. 
Dagegen bestehen jedoch auch u berregional wirksame Anlagen – oder sind in konkreten 
Planungen –, die eine Schutzwirkung auf Bad Mu nstereifeler Stadtgebiet erzeugen. Dazu 
za hlt vor allem das bestehende HRB Eicherscheid am Hauptlauf der Erft, das oberhalb der 
gleichnamigen Ortslage liegt. Das Becken hat ein Retentionsvolumen von 900.000 m3 
(Vollstau). Die Abgabe wird derart geregelt, dass im Regelbetrieb maximal 7 m3/s Abfluss 
am Pegel Eicherscheid vorliegen. Das Becken wirkt maßgeblich fu r den Hochwasserschutz 
in Eicherscheid sowie der Kernstadt und mindert den Erftabfluss auch in Iversheim, Arloff 
und Kirspenich.  
Erga nzend dazu werden durch den Erftverband weitere interkommunal wirksame 
Ru ckhaltemaßnahmen geplant. Ein fu r Bad Mu nstereifel relevanter und sich bereits in der 
Planung befindlicher Standort liegt an der Mo schemer Mu hle (Eschweiler Bach km 0,5). 
Das zusa tzliche Ru ckhaltevolumen dieses Beckens wird das Schutzziel am Hauptlauf der 
Erft fu r die no rdliche Kernstadt, insbesondere aber fu r Iversheim sowie Arloff und 
Kirspenich erho hen. 
 

Durch Flusshochwasser betroffene Ortslagen in Bad Mu nstereifel 

Mehrere große Hochwa sser der vergangenen Jahre (bspw. auch 2007 und 2014), 
insbesondere jedoch das Juli-Hochwasser 2021 haben gezeigt, dass in Bad Mu nstereifel 
an nahezu allen gewa ssernahen Ortslagen im Erft-EZG grundlegendes 
Gefa hrdungspotenzial infolge von Flusshochwa ssern vorliegt (vgl. Abbildung 2 sowie 
Anhang B). Die Abflussscheitel des 2021-Ereignis lagen nach aktuellem Kenntnisstand 
jedoch deutlich oberhalb eines HQ100 und mu ssen hydrologisch als Extremereignis 
eingeordnet werden. Fu r die Gefa hrdungsbewertung im Rahmen des kommunalen HWSK 
ist jedoch das HQ100 maßgebend. Auf Basis der vorliegenden hydrologischen 
Datengrundlagen ist gegenwa rtig davon auszugehen, dass die 2021 betroffene Ortslage 
Hohn/Kolvenbach bei einem HQ100 entlang der betrachteten Gewa sser nicht systematisch 
betroffen ist und daher im analytischen Untersuchungsraum nicht weiter beru cksichtigt 
wird. Fu r alle u brigen gewa ssernahen Siedlungsbereiche ist hingegen eine 
Hochwasserbelastung bei HQ100 anzunehmen. Dies betrifft an der Erft die Ortslagen 
Scho nau, Iversheim, der Doppelort Arloff-Kirspenich sowie in weniger starkem Ausmaß 
die Ortslagen Eicherscheid und die Kernstadt. Ebenfalls gefa hrdet ist die Ortslage Gilsdorf, 
welche am Eschweiler Bach oberhalb des geplanten und u berregional bedeutsamen HRB 
Mo schemer Mu hle liegt. 

                                                        
2 Ausschließlich kleinra umige Betroffenheiten treten bei HQ100 nur in Eicherscheid und der Kernstadt auf. 
Fu r Ereignisse <HQ100 fehlen zur Fertigstellung des Berichts fla chendeckend die entsprechenden 
Datengrundlagen, um Betroffenheiten quantifizieren zu ko nnen. Augenscheinlich ko nnten sich fu r jene 
Hochwa sser kleinra umige Betroffenheiten in Scho nau, Iversheim und z.T. Arloff ergeben. Fu r Kirspenich 
und Gilsdorf ist hingegen von einer fru hzeitigen, fla chendeckenden Scha digung auszugehen. 
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Trotz seiner außergewo hnlichen Dimension zeigte das Juli-Hochwasser 2021 wichtige 
systemische Schwachstellen auf und fu hrt zu relevanten Erkenntnissen. Dies betrifft die 
Abflussdynamik kleiner Nebengewa sser sowie dem Bedarf nach flankierenden 
Maßnahmen im gesamten EZG, insbesondere hinsichtlich des Starkregenschutzes. Fu r 
Bad Mu nstereifel zeigt sich auch eine umfangreiche Betroffenheit infolge von Starkregen, 
die sich neben den o.g. Ortslagen auch auf weitere Stadtteile (z.B. Kalkar) erstreckt. Sie 
werden als Teil des vorliegenden Konzeptes nicht dezidiert betrachtet (vgl. Kap. 
Maßgeblicher Lastfall und Abgrenzung Hochwasser / Starkregen). Erkenntnisse im 
Rahmen der Bearbeitung (z.B. Einscha tzungen der Vulnerabilita t) wurden 
Verantwortlichen der Stadt Bad Mu nstereifel jedoch nachrichtlich mitgeteilt. Teile dieser 
Auseinandersetzung werden in Anhang B dargestellt. 
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Abbildung 2: Bad Münstereifeler Ortslagen im Erft-EZG, die während des Juli-Hochwassers 2021 durch Flusshochwasser 
betroffen waren. Der kleine Kartenausschnitt links kennzeichnet die Stadtgrenzen in schwarz, die roten betroffenen 
Ortslagen sind entlang der blau hervorgehobenen Erft verortet. Die große Kartendarstellung zeigt die Flächennutzung 
im Erft-EZG. Eine Legende findet sich in Anhang A4.1.1. 
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Ortslage Scho nau 

 
Abbildung 3: Betroffenheiten bei einem hundertjährigen Hochwasser in der Ortslage Schönau. Die Abbildungslegende 

kann Anhang 4.1.1 und 4.1.2 entnommen werden. 

Maßgebliche Belastung 
Die Ortslage Scho nau liegt im natu rlichen Auenbereich der Erft sowie im unmittelbaren 
Mu ndungsbereich der Nebengewa sser Krumesbach, Dreisbach und Lu ckenbach. Diese 
gewa sserstrukturellen Bedingungen begu nstigen eine U berlagerung von 
Hochwasserspitzen mit intensiven U berflutungsgefa hrdungen in den 
Mu ndungsbereichen. 
Bei HQ100 ergeben sich umfangreiche U berflutungen im Gewa sserumfeld der Erft; 
abschnittsweise erreicht der durchstro mte Querschnitt Breiten bis zu 100 m. Dadurch 
werden Bebauungen zwischen Fuhrweg und Dorfstr. (Erft-km 99,3 bis 99,8) großfla chig 
u berstro mt. Auch die ufernahe Bebauung entlang der Erftstraße ist stellenweise durch 
U berschwemmungen betroffen (Erft-km 99,3 bis 99,8). Weiterhin ergeben sich bei 
HQ100 umfangreiche Betroffenheiten entlang des Krumesbachs (km 0,0 bis 0,6). Dabei 
birgt der su dlich in den Krumesbach mu ndende Bu lgesbach (km 1,08) neben dem bei 
Hochwasser gefu hrten Wassermengen zudem auch ein beachtliches Erosionspotenzial, 
wodurch die Belastung in der Ortslage mit der Gefahr durch Verlegungen weiter 
gefo rdert wird. Auch ufernahe Bebauungen im Mu ndungsbereich des Dreisbachs sind 
durch U berschwemmungen betroffen. Die im Oberlauf des Dreisbachs dominanten 
Kerbta ler erzeugen steile Abflussspitzen, welche die Leistungsfa higkeit ab km 0,3 bis 
Mu ndung u bersteigen. Abschließend kommt es auch im Mu ndungsbereich des 
Lu ckenbachs zu U berschwemmungen. Maßgeblich ist hier das U bersteigen der 
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hydraulischen Leistungsfa higkeit des z.T. kanalisierten Abschnittes zwischen km 0,0 bis 
0,1.  
Hydraulische Leistungsfähigkeit 
Die hydraulische Leistungsfa higkeit innerhalb der Ortslage kann nur fu r die Erft 
bestimmt werden (vgl. Kap. Hochwasserbelastung, Bewertung des Hochwasserschutzes 
und Maßnahmenentwicklung).  
Das lichte Profil des Bru ckenbauwerks bei Erft-km 99,7 wirkt aufgrund seiner 
oberwasserseitigen Lage maßgeblich fu r die hydraulische Leistungsfa higkeit in der 
Ortslage; Ausuferungen und deren U berlagerung mit den Zuflu ssen von Dreis- und 
Lu ckenbach resultieren zwischen km 99,5 und 99,7 in den großfla chigsten 
U berschwemmungen in Scho nau. Das Profil kann bis zu 11 m3/s schadfrei abfu hren, 
was ca. HQ20 entspricht. Daneben resultieren Ausuferungen im Bereich des 
Pegelbauwerks Scho nau (km 99,22) ab 7 m3/s in rechtsseitigen U berschwemmungen 
(HQ10). Bis zu HQ100 = 38,6 m3/s ergeben sich jedoch nur punktuelle Betroffenheiten 
mit Fließtiefen von bis zu 50 cm in bebauten Bereichen. 

Wesentliche Restriktionen 
▪ Bebauung bis in den unmittelbaren Uferbereich 
▪ Mehrere verkehrsrelevante Querbauwerke 
▪ Oberfla chenabflu sse aus Niederschla gen an Ho henzu gen fließen durch Scho nau. 

Linienhafte Schutzelemente erzeugen Badewanneneffekte. 
▪ Mu ndungsbereiche von drei Fließgewa ssern 
▪ Gewa ssernahe Kanal- und Leitungstrassen 

Empfohlene Maßnahmenkonzepte 
▪ Ru ckhalt an Erft bzw. Ohbach oberhalb Scho naus zur Einstellung eines 

schadfreien Abflusses 
▪ Ru ckhalt am Dreisbach bzw. Bu lgesbach zur Entlastung der Mu ndungsbereiche 

sowie zum Sedimentru ckhalt 
▪ Entlastung des kanalisierten Abschnittes am Lu ckenbach durch 

oberwasserseitige Retention 
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Vorhandene Maßnahmen des Hochwasserschutz 

Weder fu r den Hauptlauf der Erft noch fu r die Nebengewa sser bestehen technische 
Maßnahmen des Hochwasserschutzes, welche sich vorteilig fu r die Ortslage Scho nau 
auswirken.  

Erkenntnisse aus Workshops und Ortsbegehungen 

In der Bu rgerveranstaltung wurde mehrfach auf einen potenziellen Retentionsraum 
zwischen den Ortschaften Holzmu lheim und Scho nau hingewiesen. Einige 
Fla cheneigentu mer signalisierten in diesem Zusammenhang Gespra chsbereitschaft im 
Bezug auf den Verkauf entsprechender Fla chen. Die Anregung wurde in drei 
vorgeschlagenen Maßnahmenvarianten aufgegriffen (s. u.).  
Des Weiteren wurden fu r die Nebengewa sser Dreis-, Bu lges- und Lu ckenbach 
Ru ckhaltemaßnahmen vorgeschlagen. Die beiden erstgenannten Gewa sser ließen sich 
jeweils als ein konkreter Maßnahmenvorschlag als Teil des vorliegenden Konzepts 
u bersetzen. Am Lu ckenbach wurde aufgrund des Mangels an wirksamen Retentionsraum 
hingegen eine Alternativvariante unter Anwendung einer Verwallung erarbeitet. 
Abschließend wurden dezentrale Ru ckhalte in den Wa ldern oberhalb Scho naus angeregt. 
Wie in Kap. Allgemeine Hinweise fu r die Stadt Bad Mu nstereifel dargestellt, wurden auch 
diese im Konzept beru cksichtigt. 
Daru ber hinaus wurden durch die Bu rgermeldungen ha ufig wiederkehrende 
Gefa hrdungen infolge von Starkregen festgehalten. Diese Wahrnehmung muss separat 
hinsichtlich einer Starkregenbetrachtung erfolgen und sei an dieser Stelle nur 
nachrichtlich dargestellt. 

Maßnahmenvorschla ge 

Die Lage Scho naus im Mu ndungsbereich von drei Gewa ssern sowie das Risiko zur 
Erzeugung von Badewanneneffekten3 reduzieren die Wirksamkeit von linienhaftem 
Hochwasserschutz an der Erft. Gleichzeitig verhindert die ufernahe Fla chennutzung eine 
anderweitige Erho hung der hydraulischen Leistungsfa higkeit des Erft-Hochwasserprofils, 
z.B. durch Gewa sseraufweitungen. Stattdessen werden in den Anha ngen A4.2.1, A4.2.2, 
und A4.2.3 drei Varianten fu r einen zentralen Ru ckhalt oberhalb der Ortslage beschrieben. 
Sie sollen dazu dienen Spitzenabflu sse der Erft auf ein schadfreies Maß zu reduzieren. Die 
Ableitung der Priorisierung im Gesamtkonzept der Stadt Bad Mu nstereifel folgt der 
Bewertung der Einzelmaßnahmen in Tabelle 8, Tabelle 9 und Tabelle 10. Keines der 
Einzelbecken kann ein Schutzziel HQ100 erwirken, weshalb sich eine niedrigere Bewertung 
des Kosten-Nutzen-Verha ltnisses darstellt. Innerhalb des mo glichen Schutzziels werden 
jedoch Hochwasserrisiken vollsta ndig abgekehrt. Weiterhin zeichnen sich die Becken 
durch gute technische Voraussetzungen fu r eine Umsetzung aus. 
 

                                                        
3 Badewanneneffekte: Oberfla chenabfluss (ha ufig Niederschlag), der aufgrund von natu rlichen oder 
ku nstlichen Hindernissen nur eingeschra nkt oder zeitverzo gert zuru ck in das Gewa sser fließen kann. Durch 
die geringe Abflussleistung kommt es zum raschen Einstau. 
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Abbildung 4: Bürgermeldungen für die Ortslage Schönau. Die Abbildungslegende kann Anhang A4.1.3 entnommen 

werden. 

 
Tabelle 8: Bewertung der Maßnahme HRB Holzmülheim 
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Tabelle 9: Bewertung der Maßnahme HRB Ohbach 
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Tabelle 10: Bewertung der Maßnahme HRB Schönau 
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Daneben stellen Ru ckhaltebecken am Dreis- (Anhang A4.2.4) respektive Bu lgesbach 
(Anhang A4.2.5 und A4.2.6) konkrete Vorschla ge dar, mit denen neben dem 
Wasserru ckhalt ein verbesserter Geschieberu ckhalt erwirkt werden kann. Die Bewertung 
der Maßnahmen wird in Tabelle 11 und Tabelle 12 dargestellt. Trotz ihrer nur ma ßigen 
Schutzwirkung im Sinne des Wasserru ckhalts heben sich die Anlagen in ihrer 
dargestellten Umsetzungsvariante als Schlauchdeichbauwerk durch ihre gute integrale 
Umsetzbarkeit hervor. Sie stellen eine kostengu nstige Ausfu hrungsvariante dar, um 
kurzfristig eine kleine aber signifikante Verbesserung des Schutzziels fu r Scho nau zu 
erreichen. Dabei ist jedoch zu betonen, dass die dargestellte Schlauchdeichbauweise 
bislang nur von hochspezialisierten Unternehmen umgesetzt wird und auch eine 
Qualita tssicherung entsprechend ho here Hu rden bietet. 
 
Abschließend wird in Anhang A4.2.7 ein Maßnahmenvorschlag dargestellt, welcher einen 
Badewanneneffekt vor der Lu ckenbachstraße infolge von Ausuferungen des Gewa ssers 
bei HQ100 aufheben soll. Dafu r mu sste eine kanalisierte Entlastung in die Erft erfolgen. 
Außerdem muss zusa tzlich eine Hochwasserschutzmauer entlang des Straßenko rpers 
Lu ckenbachstraße errichtet werden, um eine U berstro mung zu verhindern. Tabelle 13 
zeigt, dass sich die Maßnahme insbesondere durch eine gute Qualita tssicherung und 
Umsetzung auszeichnet. Aufgrund des notwendigen Kanals zur Entlastung des 
Badewanneneffektes steht die geringe Betroffenheit hohen Kosten gegenu ber. 
 
Tabelle 11: Bewertung der Maßnahme HRB Dreisbach 
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Tabelle 12: Bewertung der Maßnahme Schlauchdeichkaskaden Bülgesbach / HRB Bülgesbach 

 Schlauchdeichkaskaden Bülgesbach / HRB Bülgesbach 
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Tabelle 13: Bewertung der Maßnahme Hochwasserschutzmauern & Entlastung Lückenbach 
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Ortslage Eicherscheid 

 
Abbildung 5: Betroffenheiten bei einem hundertjährigen Hochwasser in der Ortslage Eicherscheid. Die 

Abbildungslegende kann Anhang 4.1.1 und 4.1.2 entnommen werden. 

Maßgebliche Belastung 
Durch das bestehende HRB Eicherscheid ist die Ortslage Eicherscheid gut vor 
Ausuferungen entlang der Erft geschu tzt. 
Erst im Mu ndungsbereich des Kruchenbachs kommt es zu U berschwemmung infolge 
der hydraulischen U berlastung des Nebengewa ssers; augenscheinlich wenige Meter 
oberhalb des kanalisierten Abschnittes. Fu r einen hydraulischen Nachweis liegt keine 
Datengrundlage vor. Es werden die Ha user zwischen der L194 und der „Straße am 
Kruchenbach“ u berflutet, sowie weiter in der Ortslage der Bereich 
Brigidastraße/Kohlstraße. In bebauten Bereichen beschra nken sie sich auf Fließtiefen 
< 15 cm.  
Ein weiterer belasteter Bereich ist der Mu ndungsbereich des Kolvenbachs am Ende der 
Kohlstraße. Hier wird der Straßenko rper u berspu lt und der Durchlass umstro mt. Der 
in Abbildung 5 su dlich gelegene, lila gefa rbte industriell genutzte Bereich ist aktuell 
nicht mehr in Nutzung und wurde in Ga nze abgerissen.  
Unterhalb des HRB Eicherscheids mu ndet der Bodenbach in die Erft. Dieser ist durch 
die Anlage des Mu ndungsbereichs nicht mehr durch das HRB Eicherscheid gefasst. Hier 
kommt es im Rahmen von Starkregenereignissen zu Ausuferungen und versta rkter 
Erosion. 
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Hydraulische Leistungsfähigkeit 
Die hydraulische Leistungsfa higkeit innerhalb der Ortslage kann nur fu r die Erft 
bestimmt werden (vgl. Kap. Hochwasserbelastung, Bewertung des Hochwasserschutzes 
und Maßnahmenentwicklung).  
Die beiden hydraulisch schwa chsten Abschnitte der Erft liegen bei Erft-km 95,93 
(Krumesbachmu ndung) sowie zwischen km 96,3 und km 96,45. Etwa 30 m3/s ko nnen 
im Hochwasserprofil abgefu hrt werden, bevor Bebauung betroffen ist. Damit liegt die 
hydraulische Leistungsfa higkeit der Erft deutlich u ber der Drosselabgabe des 
HRB Eicherscheid bei HQ100 (vgl. Tabelle 3). 

Wesentliche Restriktionen 
▪ Bebauung bis in den unmittelbaren Uferbereich 
▪ Mehrere verkehrsrelevante Querbauwerke 
▪ Oberfla chenabflu sse aus Niederschla gen an Ho henzu gen fließen durch 

Eicherscheid. Linienhafte Schutzelemente erzeugen Badewanneneffekte. 
▪ Gewa ssernahe Kanal- und Leitungstrassen 

Empfohlene Maßnahmenkonzepte 
▪ Ru ckhalt in den Nebengewa ssern zur Reduktion von Verlandungen und 

Verblockungen 
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Vorhandene Maßnahmen des Hochwasserschutz 

Unmittelbar oberhalb der Ortslage Eicherscheid befindet sich das HRB Eicherscheid. In 
dem Becken ko nnen 900.000 m3 Retentionsvolumen gefasst werden (Vollstau). Die 
Abgabe wird derart geregelt, dass im Regelbetrieb maximal 7 m3/s Abfluss am Pegel 
Eicherscheid vorliegen. Bei einem HQ100 stellt sich am Pegel Eicherscheid, der etwa 850 m 
Fließstrecke unterwasserseitig des Beckens liegt, ein Abfluss von 9 m3/s ein. Das Becken 
wirkt maßgeblich fu r den Hochwasserschutz in Eicherscheid sowie in der Kernstadt und 
mindert den Erftabfluss auch in Iversheim, Arloff und Kirspenich.  

Erkenntnisse aus Workshops und Ortsbegehungen 

Die Workshops sowie die Ortsbegehungen haben die maßgeblichen Gefahrenpotenziale 
am Kolvenbach sowie am Kruchenbach besta tigt. Hier bestehe das Potenzial fu r 
Ru ckhaltebecken. Weiterhin wurde in den Gespra chen mit der Bu rgerschaft auf das 
Potenzial zur Reaktivierung aufgegebener Teiche im Bodenbachtal hingewiesen.  
Außerdem sei die hydraulische Leistungsfa higkeit der Gewa sserprofile aufgrund von 
Verlandungen und der Verlegung von Durchla ssen beeintra chtigt. Dies sei auf die 
Mobilisation von Geschwemmsel infolge erho hter Sukzession zuru ckzufu hren. Es wird ein 
erho hter Bedarf fu r eine regelma ßigere Unterhaltung der Gerinne aufgezeigt. 
Kleinstanlagen, die sowohl dem Wasser- als auch den Sedimentru ckhalt in den 
Nebengewa ssern fo rdern, werden als Teil der Maßnahmenvorschla ge aufgegriffen. 
 

 
Abbildung 6: Bürgermeldungen für die Ortslage Eicherscheid. Die Abbildungslegende kann Anhang A4.1.3 entnommen 

werden. 

 
 



 

Kommunales Hochwasserschutzkonzept Bad Mu nstereifel 
Kommunaler Beitrag zum interkommunalen Hochwasserschutzkonzept hwsErft 

 
 

 

37 
 

Maßnahmenvorschla ge 

Fu r Eicherscheid besteht kein akuter Handlungsbedarf im Sinne eines verbesserten 
Wasserru ckhalts oder zur Gefahrenabwehr. Allerdings ko nnen bereits vorhandene 
Strukturen oder Gela ndesenken in den erosiven Nebengewa ssern aktiv genutzt werden, 
um einen verbesserten Geschieberu ckhalt zu erwirken. Dafu r wird in den Anhang A4.2.8 
eine Variante dargestellt. Dabei wird im Bereich ehemaliger Fisch- bzw. 
Lo schteichstrukturen im Bodenbachtal Ru ckhalt aktiviert. Ihre Bewertung in Tabelle 14 
zeigt zwar einerseits den geringen Schutzzielanspruch in den o konomischen und 
technischen Bewertungskriterien, hebt jedoch andererseits auch die niederschwellige 
integrale Umsetzbarkeit hervor. Dies bedeutet dass die Maßnahme sich zum einen 
harmonisch ins das Landschaftsbild eingepflegt und zugleich kostengu nstig und 
kurzfristig umsetzbar ist.  
 
Tabelle 14: Bewertung der Maßnahme Reaktivierung Teichstrukturen Bodenbachtal 
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Kernstadt Bad Mu nstereifel 

 
Abbildung 7: Betroffenheiten bei einem hundertjährigen Hochwasser in der Kernstadt Bad Münstereifel. Die 

Abbildungslegende kann Anhang 4.1.1 und 4.1.2 entnommen werden. 

Maßgebliche Belastung 
In der Kernstadt Bad Mu nstereifel liegen im Wesentlichen drei Belastungsra ume vor. 
Sie befinden sich außerhalb des historischen Kerns.  
Im Bereich des St.-Angela-Gymnasiums besitzt die Erft ihren hydraulisch schwa chsten 
Abschnitt in der Kernstadt (s. u.). In der Folge kommt es zwischen km 93,6 und 94,0 zu 
linksseitigen U berschwemmungen. Bei schnell abflusswirksamen Ereignissen (bspw. 
Starkregen) erweitert sich die Betroffenheit ebenfalls auf eine Kita im rechten 
Gewa sserumfeld. 
Des Weiteren kommt es im Mu ndungsbereich des Schleidbachs zu signifikanten 
Ausuferungen. Dies betrifft am Schleidbach insbesondere den sta dtischen Friedhof 
sowie Bebauung und Infrastruktur im Schleidpark. Die Querstro mung des Schleidbachs 
verursacht energiedissipierende Verha ltnisse im Hauptlauf der Erft, und begu nstigt 
Ausuferungen im Bereich der Ko lner Straße (Erft-km 92,2 bis 92,35). Diese sind bei 
HQ100 unwesentlich (< 15 cm), ko nnen jedoch bei schnell abflusswirksamen 
Ereignissen (bspw. Starkregen) ein wesentliches Risiko fu r Leib und Leben bedeuten 
(> 75 cm Wasserstand, > 2 m/s Fließgeschwindigkeit). 
Abschließend kommt es auch im Mu ndungsbereich des Eschweiler Bachs zu 
Ausuferungen, die vor allem das Gewerbegebiet an der Heinenstraße betreffen. 
Obwohl in der Kernstadt fu r die meisten Gewa sserabschnitte keine Ausuferungen bei 
HQ100 angezeigt werden, sei an dieser Stelle der modellhafte Charakter der 
zugrundeliegenden Simulationen betont; gleich mehrere Profile erreichen gerade eben 
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das Schutzziel HQ100 – modelltechnisch nicht dargestellte Profilverlandungen oder 
Verblockungen an Querbauwerken a ußern sich hingegen in nahezu unmittelbaren 
Gefa hrdungen in Bereichen von Bebauungen. Derartige querschnittsmindernde 
Prozesse werden auch durch die Zuflu sse aus den erosiven Ta lern von Kolvenbach 
(HQ100 = 15 m3/s, Erft-km 95,15), Schleidbach (HQ100 = 15 m3/s, Erft-km 92,3) und 
Kornbach (HQ100 = unbekannt, Erft-km 91,58) intensiviert. 
Hydraulische Leistungsfähigkeit 
Die hydraulische Leistungsfa higkeit innerhalb der Kernstadt kann nur fu r die Erft und 
den Eschweiler Bach bestimmt werden (vgl. Kap. Hochwasserbelastung, Bewertung des 
Hochwasserschutzes und Maßnahmenentwicklung).  
Im Bereich des St.-Angela-Gymnasiums besitzt die Erft ihren hydraulisch schwa chsten 
Abschnitt in der Kernstadt. Zwischen km 93,6 und 93,8 ko nnen die Profile z.T. weniger 
als 20 m3/s abfu hren (18 m3/s an Profil 93245). Damit wird etwa das Schutzziel HQ50 
erreicht4. Unmittelbar oberhalb des Abschnittes (km 94,0) befindet sich zusa tzlich das 
Bru ckenbauwerk Sittardweg. Das Bogentragwerk ragt ab 15 m3/s in den 
Abflussquerschnitt und begu nstigt auf diese Weise stro mungsdissipierende 
Verha ltnisse sowie Verklausungen. Eine modelltechnisch ermittelte Ausuferung erfolgt 
jedoch erst ab etwa 37 m3/s, was u ber dem Schutzziel HQ100 liegt. 
Weiterhin ergibt sich bei km 92,0 ab etwa 46 m3/s eine rechtsseitige Ausuferung der 
Erft auf eine Lagerfla che. Dies entspricht in dem betrachteten Abschnitt ebenfalls etwa 
HQ1005; die U berschwemmungsfla chen sind in der Folge nur kleinra umig feststellbar.  
Daneben werden zahlreiche Bru ckenbauwerke in Bad Mu nstereifel bei HQ1005 
u berstro mt, ohne jedoch umliegende Bebauung zu betreffen. Es kommt dabei auch zum 
U berstro men der anstehenden Straßenko rper, sodass diese als Rettungsweg 
eingeschra nkt werden. Dies betrifft: 

▪ Fibergasse km 93,26: ab 37 m3/s U berstro mung 
▪ Wertherstraße km 93,06: ab 37 m3/s U berstro mung  
▪ Ko lner Str. Fußga ngerbru cke km 91,74: U berstro mung ab 46 m3/s 
▪ Ko lner Str. Fußga ngerbru cke km 91,9: U berstro mung ab 46 m3/s 

 
Im Mu ndungsbereich des Eschweiler Bachs kommt es ab etwa 25 m3/s zu 
U berschwemmungen im Bereich der Industriefla chen. Das entspricht etwa HQ50. 
Limitierend ist dabei der Abschnitt zwischen km 0,2 und km 0,3. 
Wesentliche Restriktionen 

▪ Bebauung bis in den unmittelbaren Uferbereich 
▪ Mehrere verkehrsrelevante Querbauwerke 
▪ Denkmal-geschu tzte Altstadt 
▪ Gewa ssernahe Kanal- und Leitungstrassen 

                                                        
4 Das angegebene Schutzziel wird u berschla gig aus der Summe des Drosselabflusses HRB Eicherscheid 
(QDr = 7 m3/s) sowie den Zuflu ssen Bodenbach (QHQ20 = k.A.), Kruchenbach (QHQ20 = 0,7 m3/s) und 
Kolvenbach (QHQ20 = 4,5 m3/s) abgeleitet. 
5 HQ100 wurde u berschla gig anhand der Summe des Pegelabflusses Eicherscheid (HQ100 = 9 m3/s) sowie den 
Zuflu ssen Kruchenbach (HQ100 = 15 m3/s), Kolvenbach (HQ100 = 15 m3/s) und Schleidbach 
(HQ100 = 15 m3/s) abgeleitet. 
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Empfohlene Maßnahmenkonzepte 
▪ Ru ckhalt in den Nebengewa ssern zur Reduktion von Verlandungen und 

Verblockungen 
▪ Bei Bru ckenbauwerken, die bei HQ100 u berstro mt werden und als Rettungsweg 

relevant sind: Lichte Profile der Bru cken optimieren, z.B. durch Leitelemente. 
Ggf. Profilvergro ßerungen, sofern zula ssig (Verschlechterungsverbot)  

▪ Bei Bru ckenbauwerken, die bei HQ100 u berstro mt werden, aber keine Relevanz 
als Rettungsweg besitzen: U berstrombarkeit optimieren, z.B. durch schmale 
Handla ufe / schmale Tragwerke, um das Risiko baulicher Scha den an den 
Bru cken zu reduzieren 
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Vorhandene Maßnahmen des Hochwasserschutz 

Unmittelbar oberhalb der Ortslage Eicherscheid befindet sich das HRB Eicherscheid. In 
dem Becken ko nnen 900.000 m3 Retentionsvolumen gefasst werden (Vollstau). Die 
Abgabe wird derart geregelt, dass im Regelbetrieb maximal 7 m3/s Abfluss am Pegel 
Eicherscheid vorliegen. Bei einem HQ100 stellt sich am Pegel Eicherscheid, der etwa 850 
m Fließstrecke unterwasserseitig des Beckens liegt, ein Abfluss von 9 m3/s ein. Das 
Becken wirkt maßgeblich fu r den Hochwasserschutz in Eicherscheid sowie der Kernstadt 
und mindert den Erftabfluss auch in Iversheim, Arloff und Kirspenich.  
 
Im Bereich des historischen Ortskerns ist die Erft in ein ku nstlich hergestelltes, 
kastenfo rmiges Gerinne aus Bruchsteinen mit einem Einschnitt von ca. 3 m bis 3,2 m 
gegenu ber der benachbarten Fußga ngerzone gefasst. Die dahinterliegende 
Altstadtbebauung befindet sich auf Hochuferniveau als Teil eines historisch hergestellten 
Hochwasserschutzsystems. Oberhalb der Gerinnewa nde befinden sich beidseitig rund 90 
bis 110 cm hohe Ufermauern. Der Scheitelpunkt des technischen Verbaus liegt somit etwa 
4 m u ber Sohlniveau der Erft.  
Daneben existieren außerhalb des historischen Ortskerns nur lokale und u berwiegend 
private Hochwasserschutzmaßnahmen, bspw. ufernahe Mauern an der Friedrich-Haass-
Schule (Erft km 93,7 bis 93,8) sowie an der Ko lner Straße (bspw. Erft km 91,5). 

Erkenntnisse aus Workshops und Ortsbegehungen 

Im Rahmen der Bu rgerbeteiligung werden insbesondere Ereignisse mit besonders steilen 
Abflussganglinien thematisiert, etwa infolge von Starkregenereignissen. Demnach 
erfordere es gezielte Maßnahmen zur Entschleunigung der Gewa sser respektive zum 
Geschieberu ckhalt. Dafu r wurde auf mo gliche Ru ckhaltefla chen in den Nebengewa ssern 
verwiesen. Derartige Kleinstanlagen, die sowohl den Wasser- als auch den 
Sedimentru ckhalt in den Nebengewa ssern fo rdern, werden als Teil der 
Maßnahmenvorschla ge aufgegriffen. Weiterhin sei laut Bu rgermeldungen das Raumgebot 
oberhalb der Kernstadt fu r die Herstellung von Ma anderstrukturen zu nutzen. Die 
dargestellten Fla chen sind jedoch um ein Vielfaches kleiner als die Mindestgro ße des 
Entwicklungskorridors; die Sinuosita t der Erft zu erho hen, wu rde im hydraulischen Sinne 
nur geringe Wirkung zeigen und sich ggf. infolge von Hochwa ssern sogar zugunsten einer 
„Kurzschlussstro mung“ zuru ckbilden.  
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Abbildung 8: Bürgermeldungen für die Kernstadt. Die Abbildungslegende kann Anhang A4.1.3 entnommen werden. 

 

Maßnahmenvorschla ge 

In der Kernstadt tritt eine Betroffenheit im Wesentlichen erst bei >HQ100 auf (es gelten die 
oben erla uterten und eher kleinra umig auftretenden Ausnahmen), dann jedoch mit 
signifikantem Risiko aufgrund der ufernahen Bebauung. Der modellhafte Charakter der 
hydraulischen Simulationen zeigt dabei, dass das Schutzziel HQ100 in mehreren Profilen 
nur gerade eben erreicht wird. Profilverlandungen oder Verlegungen an Querbauwerken 
sind nicht beru cksichtigt. Welches Gefahrenpotenzial hinter einer derartigen 
U berschreitung der Bordvollabflu sse steht, zeigte das Juli-Hochwasser 2021 auf. Eine 
Gefahrenminderung am Hauptlauf der Erft wird bereits umfangreich durch das HRB 
Eicherscheid umgesetzt, sodass empfohlen wird, weitere Risiken dezentral, nahe der 
Entstehungsorte zu mindern.  
Sowohl Kolven- als auch Schleidbach tragen mit jeweils HQ100 = 15 m3/s einen 
u bergeordneten Anteil des Hochwasserabflusses im Bereich der Kernstadt bei (der 
Drosselabfluss der Erft unterhalb Eicherscheids liegt bei QDr = 7 m3/s). Außerdem 
schließen die nur etwa 5 km langen Ba che an erosive Kerbta ler im Oberlauf an. 
Infolgedessen ist auch ein erho hter Sedimenteintrag in den Hauptlauf der Erft zu 
erwarten. In Anhang A4.2.10 und A4.2.11 sind jeweils zwei Ru ckhaltemaßnahmen an 
Kolven- und Schleidbach dargestellt, welche neben dem Wasserru ckhalt auch den 
Sedimentru ckhalt begu nstigen werden. Erga nzend wird in Anhang A4.2.9 ein weiteres 
Becken am Schlierbach, einem linken Nebengewa sser des Kolvenbachs dargestellt, 
welches auch eine Schutzfunktion fu r die Ortslage Hohn erfu llt. Dies ist u berwiegend zum 
Ru ckhalt von Spitzenbelastungen an der Karpfenstraße infolge von Starkregen relevant. 



 

Kommunales Hochwasserschutzkonzept Bad Mu nstereifel 
Kommunaler Beitrag zum interkommunalen Hochwasserschutzkonzept hwsErft 

 
 

 

43 
 

Ihre Bewertungen zur Priorisierung im Gesamtkonzept sind in Tabelle 15, Tabelle 16 und 
Tabelle 17 dargestellt. Die beiden Beckenvarianten im EZG des Kolvenbachs besitzen die 
Becken-typische Gefahr der Degradation von Natur und Landschaft. Zudem erhalten sie 
auch eine niedrigere Bewertung der o konomisch-technischen Qualita t, da ihre 
Wirksamkeit erst fu r Ereignisse >HQ100 relevant wird. Dies bedeutet dass die Becken zwar 
eine Schutzwirkung entfalten, jedoch erst bei seltenen Hochwasserereignisse voll zum 
tragen kommen. Positiv hervorzuheben sind dagegen die guten Voraussetzungen fu r Bau 
und Betrieb der Becken. Das Becken im Schleidtal fa llt dagegen durch eine gute Kosten-
Nutzen-Korrelation auf, ist aufgrund seiner Lage in einem FFH-Gebiet jedoch 
hochrestriktiv. 
 
Tabelle 15: Bewertung der Maßnahme HRB Schlierbach 
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Tabelle 16: Bewertung der Maßnahme HRB Kolvenbach 
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Tabelle 17: Bewertung der Maßnahme HRB Schleidbach 

 HRB Schleidbach 

F
le
xi
b
il
it
a t
 d
er
 

M
aß

n
ah

m
en

en
tw

ic
k
lu
n
g

 

N
ac
h
h
al
ti
gk
ei
t 
d
er
 

M
aß

n
ah

m
en

en
tw

ic
k
lu
n
g

 

O 
k
o
n
o
m
is
ch

 
T
ec
h
n
is
ch

 

T
ec
h
n
is
ch
e 
Q
u
al
it
a t

 

O 
k
o
lo
gi
sc
h
e 
Q
u
al
it
a t

 

G
es
ta
lt
er
is
ch
e 
Q
u
al
it
a t

 

St
an

d
o
rt
q
u
al
it
a t

 

Q
u
al
it
a t
 d
er
 A
u
sf
u 
h
ru
n
g

 

G
e

w
ic

h
te

te
 G

e
sa

m
tb

e
w

e
rt

u
n

g
 

O 
k
o
n
o
m
is
ch
e 
Q
u
al
it
a t
  

K
o
st
en

-N
u
tz
en

-R
el
at
io
n

 

H
o
ch
w
as
se
rr
is
ik
o

 

P
o
te
n
zi
al
e 
fu
 r
 lo
k
al
e 

U
m
w
el
t 

P
o
te
n
zi
al
e 
E
rl
eb
en

sr
au

m
 

V
er
k
eh

rs
an

b
in
d
u
n
g 
/
 

B
au

st
el
le
n
ei
n
ri
ch
tu
n
g

 

V
o
ra
u
ss
et
zu
n
ge
n
 u
n
d
 

Z
u
ga
n
g 
fu
 r
 

B
ew

ir
ts
ch
af
tu
n
g

 

In
te
gr
al
e 
U
m
se
tz
b
ar
k
ei
t 

V
er
an

tw
o
rt
li
ch
k
ei
t 
d
er
 

B
ew

ir
ts
ch
af
tu
n
g

 

Q
u
al
it
a t
ss
ic
h
er
u
n
g 

2 8 6 5 3 2 9 6 1 8 8 5,3 
 
  



 

Kommunales Hochwasserschutzkonzept Bad Mu nstereifel 
Kommunaler Beitrag zum interkommunalen Hochwasserschutzkonzept hwsErft 

 
 

 

45 
 

Fu r den Nordteil der Kernstadt, im U bergang zur Ortslage Iversheim, wird in Anhang 
A4.2.12 ein Becken am Kornbach dargestellt. Damit sollen Hochwassergefahr und -Risiko 
fu r die exponierte Lage des Industrie- und Gewerbeparks reduziert werden. Die 
Bewertung des Beckens gem. Tabelle 18 zeigt sehr gute Standortvoraussetzungen, jedoch 
kann die Beckenwirkung zum Zeitpunkt der Fertigstellung des Berichts nicht 
abschließend beurteilt werden. Nach aktuellem Kenntnisstand stellen ausschließlich 
erosive Prozesse eine Gefa hrdung aus dem Kornbach-EZG dar. Infolgedessen erha lt die 
Schutzziel-gestu tzte Korrelation zwischen Kosten und Nutzen die eine weniger 
Bewertung im Gesamtranking erha lt. 
Abschließend wird in Anhang A4.2.13 die stro mungsangepasste Umgestaltung des 
Bru ckenbauwerks Sittardweg angeregt. Das Bauwerk wurde 2021 teilweise bescha digt, 
wobei erst ein nachtra gliches Gutachten die weiterhin gegebene Standsicherheit des 
Bauwerks besta tigen konnte. Wesentlich ist hierbei, dass die Bru cke die einzige 
ausreichend dimensionierte Zufahrt fu r Rettungskra fte fu r Bad Mu nstereifel-Su d 
darstellt. In dem Quartier befinden sich neben Wohngeba uden auch mehrere soziale und 
kulturelle Einrichtungen, darunter Schulen, Sporthallen und ein Schwimmbad. Ihre 
Funktion als Evakuierungsweg muss demnach auch im Hochwasserfall erhalten bleiben. 
 
Tabelle 18: Bewertung der Maßnahme HRB Kornbach 
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Tabelle 19: Bewertung der Maßnahme Umgestaltung BW Sittardweg 
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Ortslage Iversheim 

 
Abbildung 9: Betroffenheiten bei einem hundertjährigen Hochwasser in der Ortslage Iversheim. Die Abbildungslegende 

kann Anhang 4.1.1 und 4.1.2 entnommen werden. 

Maßgebliche Belastung 
Die Erft u berschreitet bei HQ100 in Iversheim u ber weite Gewa sserstrecken das 
Bordvollprofil. In einigen Abschnitten kommt es infolgedessen zu Betroffenheiten, 
jedoch mit u berwiegend flachen U berschwemmungstiefen. Im Su den der Ortslage im 
Bereich des Chemiewerks Peter Greven kommt es zu ufernahen U berschwemmungen 
auf dem Werksgela nde. Im weiteren Gewa sserverlauf treten großfla chige 
Betroffenheiten unterhalb des Bru ckenbauwerks Auf dem Waasem (km 89,35) auf. Auf 
den etwa 800 m Fließstrecke unterhalb des Bauwerks kommt es zwischen den 
Straßenko rpern Arloffer Weg und Auf dem Waasem zu U berschwemmungen. 
Abschnittsweise erreicht der durchstro mte Querschnitt Breiten bis zu 200 m. 
Besonders betroffen sind dabei die Anwohner der Straßen Obergasse (Erft-km 89,29), 
Unterste Gasse (Erft-km 89,17) sowie der no rdliche Abschnitt des Arloffer Wegs 
(Erft-km 88,6 bis 88,85). Es werden nur im Einzelfall Wassertiefen von  50 cm erreicht. 
Hydraulische Leistungsfähigkeit 
Die hydraulische Leistungsfa higkeit in Iversheim wird durch eine Vielzahl von Profilen 
auf 50 m3/s beschra nkt. Dies liegt knapp unter HQ100 = 51,2 m3/s gem. des etwa 1,5 km 
entfernten Pegel Arloffs. Die geringen U berschwemmungstiefen im Gewa sserumfeld 
sind demnach schlu ssig. 
Limitierende Profile sind dabei 

▪ km 89,42: Bru ckenbauwerk An der Ley / Mu hlengasse. Diese Fußga ngerbru cke 
wurde wa hrend des Juli-Hochwassers 2021 vollsta ndig zersto rt. Es wurden 
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seitens der UWB und dem Ingenieurbu ro konstruktive Empfehlungen fu r einen 
Ersatzneubau mit ho herem lichtem Profil abgegeben. 

▪ km 89,3: im Bereich der Obergasse 
▪ km 89,18: Bru ckenbauwerk Unterste Gasse 
▪ km 88,6 bis 88,9 

Wesentliche Restriktionen 
▪ Bebauung bis in den unmittelbaren Uferbereich im Ortskern 
▪ Mehrere verkehrsrelevante Querbauwerke 
▪ Gewa ssernahe Kanal- und Leitungstrassen 
▪ Im Su den: Verschma lerung der Talsohle durch Schienenverkehr und industrielle 

Anlagen 

Empfohlene Maßnahmenkonzepte 
▪ Dezentraler Ru ckhalt im Bereich der Kernstadt sowie oberhalb von Gilsdorf 
▪ Aktivierung von Kleinstru ckhalten im Forst 
▪ Privater Objektschutz 
▪ HRB Mo schemer Mu hle 
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Vorhandene Maßnahmen des Hochwasserschutz 

Unmittelbar oberhalb der Ortslage Eicherscheid befindet sich das HRB Eicherscheid. Es 
mindert den Erftabfluss auch in Iversheim, Arloff und Kirspenich (vgl. Kap. Allgemeine 
Hinweise fu r die Stadt Bad Mu nstereifel).  
 
Im Bereich der Kernstadt (km 89,35 bis km 89,5) ist die Erft in ein ku nstlich hergestelltes, 
kastenfo rmiges Gerinne aus Bruchsteinen mit einem Einschnitt von ca. 150 cm gegenu ber 
der benachbarten Straßen- und Wegeko rper gefasst. Die dahinterliegende Bebauung 
befindet sich auf Hochuferniveau als Teil eines historisch hergestellten 
Hochwasserschutzsystems. Oberhalb der Gerinnewa nde befinden sich beidseitig rund 90 
cm hohe Ufermauern (km 89,35 bis km 89,5 linksseitig bzw. km 89,66 rechtsseitig). Der 
Scheitelpunkt des technischen Verbaus liegt somit etwa 2,4 m u ber Sohlniveau der Erft.  

Erkenntnisse aus Workshops und Ortsbegehungen 

Anhand der Gespra che mit Anwohnenden lassen sich vor allem Gefa hrdungen infolge von 
Starkregen, insbesondere aus dem Eschweiler Tal identifizieren. Diese Wahrnehmung 
muss separat hinsichtlich einer Starkregenbetrachtung erfolgen und sei an dieser Stelle 
nur nachrichtlich dargestellt.  
 

 
Abbildung 10: Bürgermeldungen für die Ortslage Iversheim. Die Abbildungslegende kann Anhang A4.1.3 entnommen 

werden. 

 



 

Kommunales Hochwasserschutzkonzept Bad Mu nstereifel 
Kommunaler Beitrag zum interkommunalen Hochwasserschutzkonzept hwsErft 

 
 

 

50 
 

Maßnahmenvorschla ge 

Die Ortslage Iversheim schließt nahezu unmittelbar an die no rdliche Kernstadt an. Dieser 
Bereich ist durch eine schmale Talsohle infolge von beidseitiger Nutzung gepra gt. Diese 
Voraussetzungen hindern die Umsetzbarkeit weiterer Maßnahmen entlang der Erft 
oberhalb der Ortslage. Es wird deshalb auf die dezentralen Ru ckhalte verwiesen, welche 
auch fu r die Kernstadt eine entsprechende Schutzwirkung besitzen (vgl. Kap. Kernstadt 
Bad Mu nstereifel: Maßnahmenvorschla ge). Lokale Betroffenheiten ko nnen aufgrund der 
seltenen Eintrittswahrscheinlichkeit und den niedrigen Wassertiefen mit mobilem 
Objektschutz abgewehrt werden. Dies erga nzt sich mit der erho hten Starkregenbelastung 
in der Ortslage. 
Vordergru ndig wird das in Planung befindliche HRB Mo schemer Mu hle (Erftverband) im 
Mu ndungsbereich des Eschweiler Bachs eine Schutzwirkung erzeugen. Dessen Retention 
wird nach aktuellem Kenntnisstand das hundertja hrliche Schutzziel fu r Iversheim 
verwirklichen. Der HQ100 Abfluss des Eschweiler Bach liegt derzeit bei 40 m3/s (Tabelle 
5) und wirkt damit maßgeblich fu r die Hochwassergefahr.  
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Ortslagen Arloff / Kirspenich 

 
Abbildung 11: Betroffenheiten bei einem hundertjährigen Hochwasser in den Ortslagen Arloff und Kirspenich. Die 

Abbildungslegende kann Anhang 4.1.1 und 4.1.2 entnommen werden. 

Maßgebliche Belastung 
Bei HQ100 ergeben sich fla chendeckende U berschwemmungen im Doppelort 
Arloff / Kirspenich, fu r die mehrere potenzielle Gefahrenursachen identifiziert werden 
ko nnen: 

▪ Hydraulische U berlastungen des Erftprofils resultieren in Ausuferungen entlang 
der Mu nstereifeler Straße / Erlenhecke mit sehr hohen Fließgeschwindigkeiten. 

▪ Die in Arloff vorhandenen Hochwasserschutzmauern ko nnen aus Gru nden der 
Starkregenentwa sserung, respektive zur Vermeidung von Badewanneneffekten 
nur bis zur Ortsgrenze gefu hrt werden (km 87,12 bis km 87,5). Unterhalb dieses 
Abschnitts ist eine deutliche Zunahme der U berschwemmungsfla chen zu 
beobachten; sie erreichen obere Breiten von bis zu 250 m. 

▪ Die Erft besitzt unmittelbar oberhalb Arloffs (km 87,9 bis km 88,6) einen 
gewa ssertypischen ma andrierenden Verlauf mit ma ßig variierender 
Gewa sserbreite. Ab ca. km 88,5 kommt es bei HQ100 auf der linken Uferseite zu 
Ausuferungen, welche nahezu parallel zur L194 abfließen. Derartige 
Ausuferunganteile umstro men das im Su den Arloffs gelegene Hammerwerk auf 
der westlichen Seite, von wo das Wasser ru ckwa rtig in die Ortslagen einstro mt. 
Eine Ru ckfu hrung in die Erft erfolgt erst im Norden Kirspenichs. 

▪ Der Holzbach ist ein rechtes Nebengewa sser der Erft (km 86,6), welches im 
Arloffer Wald quellt. Es ist insbesondere bei intensiven 
Niederschlagsereignissen hochgradig abflusswirksam. Der Mu ndungsbereich 
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des Holzbachs ist ungu nstig angeordnet und sorgt so insbesondere bei der 
U berlagerung von Hochwasserabflu ssen der Erft mit Starkregenabflu ssen im 
EZG des Holzbachs fu r eine Hochwassergefa hrdung. Der Holzbach ist kurz vor 
Mu ndung verrohrt (Abbildung 13), erzeugt auf diese Weise Druckabflu sse und 
trifft bei schießendem Abfluss rechtwinklig auf die Erft. Dies resultiert in 
energiedissipierenden Anteilen, die in erho hten Wasserspiegellagen resultieren. 

Hydraulische Leistungsfähigkeiten 
Ab 34 m3/s kommt es zu Ausuferungen oberhalb der Ortslage (km 88,2 bis km 88,4), 
die aufgrund der U berstro mung eines Gela ndehochpunkts auch dem Hammerwerk 
zufließen. Ab welchem Abfluss zusa tzlich ein U berstro men der Ernst-Diedrichs-Straße 
(Hammerwerk Arloff) erfolgt, kann eindimensional nicht abgebildet werden. Da jedoch 
keine zeitgleiche Ru ckstro mung in die Erft erfolgt (Badewanneneffekt in Gela ndesenke 
westlich des Hammerwerks), ist zu erwarten, dass sich derartige Abflu sse u ber den 
Straßenko rper sehr rasch einstellen. 
Fu r den Hauptlauf der Erft werden an der su dlichen Ortsgrenze Arloffs (km 87,5) 
Leistungsfa higkeiten von etwa 40 m3/s erreicht, wobei sie damit etwas u ber der 
innero rtlichen Leistungsfa higkeit am Bru ckenbauwerk Holzgasse liegen (34 m3/s bei 
km 87,3). Neben dem Bru ckenbauwerk Holzgasse stellt auch die Fußga ngerbru cke an 
km 87,15 einen Abfluss-limitierenden Faktor dar. Dort ko nnen etwa 37 m3/s 
abtransportiert werden. In den durch Hochwasserschutzmauern begleiteten Profilen in 
Arloff kann z.T. auch das HQ100 = 51,2 m3/s abtransportiert werden, jedoch ist die 
Leistungsfa higkeit jener Profile aufgrund ober- bzw. unterwasserseitigen Ausuferungen 
untergeordnet; die Mauern werden ru ckseitig umstro mt. 
Wesentliche Restriktionen 

▪ Bebauung bis in den unmittelbaren Uferbereich im Ortskern 
▪ Mehrere verkehrsrelevante Querbauwerke 
▪ Oberfla chenabflu sse aus Niederschla gen an Ho henzu gen fließen durch Arloff 

und Kirspenich. Linienhafte Schutzelemente erzeugen Badewanneneffekte. 
▪ Gewa ssernahe Kanal- und Leitungstrassen 

Empfohlene Maßnahmenkonzepte 
▪ Verhinderung oder Verblockung von Ausuferungen der Erft, welche ru ckwa rtige 

Umstro mungen der vorhandenen Hochwasserschutzmauern in Arloff 
verursachen 

▪ Ru ckhalt in den Nebengewa ssern zur Reduktion von Verlandungen und 
Verblockungen 

▪ Erho hung der Leistungsfa higkeit des technischen Erftprofils in Kirspenich sowie 
Vera nderung der Zuflusssituation in die Erft. 
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Vorhandene Maßnahmen des Hochwasserschutz 

Unmittelbar oberhalb der Ortslage Eicherscheid befindet sich das HRB Eicherscheid. Es 
mindert den Erftabfluss auch in Iversheim, Arloff und Kirspenich (vgl. Kap. Allgemeine 
Hinweise fu r die Stadt Bad Mu nstereifel).  
In Arloff (km 87,12 bis km 87,52) ist die Erft in ein ku nstlich hergestelltes, kastenfo rmiges 
Gerinne aus Bruchsteinen mit einem Einschnitt von ca. 160 cm gegenu ber der 
benachbarten Straßen- und Wegeko rper gefasst. Die dahinterliegende Bebauung befindet 
sich auf Hochuferniveau als Teil eines historisch hergestellten Hochwasserschutzsystems. 
Oberhalb der Gerinnewa nde befinden sich beidseitig rund 110 cm hohe Ufermauern. Der 
Scheitelpunkt des technischen Verbaus liegt somit etwa 2,5 m u ber Sohlniveau der Erft. 
Die Mauern enden an der Ortsgrenze zu Kirspenich, um eine Entwa sserung von 
Niederschlag in die Erft zu ermo glichen. 
Um Oberfla chenabflu sse im Bereich des Straßenko rpers Holzgasse trotz der vorhandenen 
Hochwasserschutzmauern entwa ssern zu ko nnen, wurde bei Erft km 87,3 ein Schu tz in 
der Mauer integriert. Bei Starkregen wird das Schu tz manuell geo ffnet, um eine 
Entlastung in die Erft zu ermo glichen.  
Ru ckhaltungen wie ein HRB oder ein RRB existiert nicht in Arloff/Kirspenich. 

Erkenntnisse aus Workshops und Ortsbegehungen 

Trotz der erheblichen Betroffenheit Arloffs und Kirspenichs – sowohl beim Juli-
Hochwasser 2021 als auch bei einem HQ100 – wurden in der Bu rgerveranstaltung nur 
wenige konkrete Fragestellungen im Zusammenhang mit der Erft ero rtert. Im Sinne des 
Hochwasserschutzes am Gewa sser wurde eine Verla ngerung der vorhandenen 
Hochwasserschutzmauern thematisiert. Dies ist jedoch aufgrund sich einstellender 
Badewanneneffekte nur abschnittsweise mo glich und negiert so die Wirksamkeit der 
Maßnahme. Daru ber hinaus zeige die Bu rgerschaft hohes Vertrauen in die Schutzwirkung 
des in Planung befindlichen HRB Mo schemer Mu hle. In mehreren Gespra chen wurde 
jedoch auch deutlich, dass den Beteiligten bewusst ist, dass in Arloff und Kirspenich 
grundsa tzlich ein Hochwasserrisiko besteht. Konkrete Maßnahmenvorschla ge 
fokussierten sich daher auf Problemstellungen, die auch lokal und kleinra umig zu lo sen 
seien. Vordergru ndig wurde dabei die hohe Abflusswirksamkeit der Grabenstrukturen 
oberhalb der Holzgasse sowie der Holzbach betrachtet. Fu r beide Gerinne wurden 
Ru ckhaltemaßnahmen, z.T. auch im Arloffer Wald angeregt. Außerdem sei der 
Mu ndungsbereich des Holzbachs in die Erft zu optimieren (vgl. Abbildung 13). Beide 
Bu rgeranregungen finden sich in Form konkreter Maßnahmenvorschla ge wieder. Daru ber 
hinaus lassen sich vor allem Gefa hrdungen infolge von Starkregen, insbesondere aus dem 
su dlich gelegenen Arloffer Wald identifizieren. Diese Wahrnehmung muss separat 
hinsichtlich einer Starkregenbetrachtung erfolgen und sei an dieser Stelle nur 
nachrichtlich dargestellt. 
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Abbildung 12: Bürgermeldungen für die Doppelortslage Arloff / Kirspenich. Die Abbildungslegende kann Anhang 

A4.1.3 entnommen werden. 

 

 
Abbildung 13: Mündungsbereich des Holzbachs im IST-Zustand. 

Maßnahmenvorschla ge 

In Anhang A4.2.15 und A4.2.16 werden zwei Maßnahmenvorschla ge dargestellt, welche 
U berschwemmungen in Arloff infolge von Ausuferungen oberhalb der Ortslage bis HQ100 

verhindern ko nnen. Beide konzipierten Verwallungen in Form von jeweils einem 
Deichbauwerk respektive einer Hochwasserschutzmauer „verla ngern“ bereits 
vorhandene linienhafte Schutzelemente. Ihre Ableitung der Priorisierung im 
Gesamtkonzept folgt den Bewertungen der Einzelmaßnahmen in Tabelle 20 und Tabelle 
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21. Beide Verwallungen zeigen eine hohe Kosten-Nutzen-Effizienz bei einfacher 
technischer Ausfu hrung. 
Auch wenn sich durch die zusa tzlichen Verwallungen rechnerisch keine 
Verschlechterungen ergeben, wird aus Gru nden der Akzeptanz empfohlen, das technische 
Trapezprofil der Erft unterhalb des von Ufermauern begleiteten Abschnitts in Arloff in ein 
gewa ssertypisches Kastenprofil umzubauen. Dabei sollte eine Niedrigwasserrinne 
vorgesehen werden, die bei geringen Abflu ssen eine o kologisch notwendige 
Mindestwassertiefe sicherstellt. Bei z.B. zentralen Abflu ssen (ZQ) sollen Bermen statt der 
bisherigen trapezfo rmigen Bo schungen u berstro mt werden. Der U bergang zum 
Straßenko rper wa re in diesem Fall als Hochufer auszubilden, etwa mit offen verfugten 
Bruchsteinmauern und dahinterliegenden statischen Sicherungen. Beispiele fu r eine 
derartige Umsetzung, jedoch mit vollverfugtem Mauerwerk, finden sich in Abbildung 14 
und Abbildung 15. Wie in Anhang A4.2.17 respektive Anhang B14 und B15 dargestellt, 
lassen sich dadurch ho here hydraulische Leistungsfa higkeiten in Kirspenich erzielen. Als 
Teil der Maßnahme sollte auch die Freilegung der Holzbachmu ndung angestrebt werden, 
um energiedissipierende Druckabflu sse zu mindern.  
Die Priorisierung im Gesamtkonzept basiert auf den Bewertungen der Einzelmaßnahmen 
in Tabelle 22, ist jedoch mit mehreren Unsicherheiten verbunden. Zwar weist die 
Maßnahme rechnerisch eine hohe Kosten-Nutzen-Effizienz auf, jedoch zeigen die 
zugrundeliegenden Kalkulationsempfehlungen gem. LAWA- Programmmaßnahmen 70 
und 71 ungewo hnlich niedrige Kosten (LANUV NRW, 2025; LANUV NRW, 2025). Sie 
ko nnten in der praktischen Umsetzung deutlich ho her liegen. Zum anderen handelt es sich 
um einen eingriffsintensiven Gewa sserausbau, dessen Realisierung umfangreiche 
fachliche Anforderungen sowie ein Planfeststellungsverfahren mit 
O ffentlichkeitsbeteiligung voraussetzt. Damit gehen auch Mindestanforderungen in der 
Bewertung ein, unter anderem im Bereich der o kologischen Qualita t 
(Verschlechterungsverbot). Gleichwohl kann eine konkret ausgearbeitete Lo sung 
durchaus positive Effekte entfalten, etwa durch zusa tzliche Strukturelemente, die sowohl 
den Lebensraum als auch das Stadtbild aufwerten. Aufgrund der genannten 
Unsicherheiten wurde in den o kologischen und gestalterischen Qualita ten sowie in der 
integralen Umsetzbarkeit gem. Tabelle 22 vorsorglich die konservativste, also die 
niedrigste (mo gliche) Bewertungsstufe angesetzt. 
Abschließend wird auch die hohe Abflusswirksamkeit der Gerinne oberhalb der 
Holzgasse sowie am Holzbach anhand konkreter Maßnahmendarstellungen in Anhang 
A4.2.18 und A4.2.19 thematisiert. Beide Maßnahmen zeichnen sich durch eine 
nachhaltige Schutzwirkung aus, da sie nicht im Schutzbereich des HRB Mo schemer Mu hle 
liegen. Außerdem tangieren sie ebenfalls den Starkregenschutz. Dabei ist jedoch auch zu 
betonen, dass es sich um Kleinstbecken handelt, die prima r zur Pufferung der Spitzenlast 
und zum Geschieberu ckhalt infolge von Abflu ssen aus dem Arloffer Wald geeignet sind. 
Die maßgebliche Gefa hrdung durch Erfthochwa sser in Arloff und Kirspenich wird durch 
diese Maßnahmenvorschla ge nicht beru hrt. In der Folge erhalten sie in der Bewertung der 
Gefahren- und Risikominderung nur mittlere Benotungen (Tabelle 23 und Tabelle 24). 
Erga nzt wird dies durch die Empfehlung naturnaher Ru ckhalte im Arloffer Wald, die in 
Anhang B30 dargestellt werden. Diese Strukturen haben den Vorteil, dass sie neben dem 
Hochwasser-, insbesondere aber dem Starkregenschutz auch den natu rlichen 
Wasserhaushalt im Forst sta rken und Erosionsprozesse hemmen. 
Fu r diese Maßnahmen erfolgten rechnerische Nachweise nur in vereinfachten Verfahren. 
Insbesondere technische und o konomische Bewertungsparameter unterliegen in der 
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Folge signifikanten Unsicherheiten. Aus diesem Grund wird die Maßnahme auch nicht 
innerhalb des Gesamtkonzeptes priorisiert und nur nachrichtlich dargestellt. Dennoch ist 
das hohe integrale Potenzial hervorzuheben; die Maßnahme bietet einen Mehrwert fu r 
nahezu sa mtliche Stakeholder. 
Aufgrund der hohen Vulnerabilita t Arloffs und Kirspenich gegenu ber Starkregengefahren 
wird eine separate Betrachtung im Sinne eines dezidierten Starkregenkonzepts 
empfohlen.  
 
Tabelle 20: Bewertung der Maßnahme Schutzdeich Hammerwerk 
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Tabelle 21: Bewertung der Maßnahme Hochwasserschutzmauern Münstereifeler Straße 
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Tabelle 22: Bewertung der Maßnahme Erhöhung der hydraulischen Leistungsfähigkeit in Kirspenich 
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Tabelle 23: Bewertung der Maßnahme RRB Holzgasse 
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Tabelle 24: Bewertung der Maßnahme HRB Holzbach 
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Abbildung 14: Beispiel für eine mögliche Neuprofilierung unterhalb von sob_6280. Anstelle der beidseitigen Verwallungen 
können schlafende Sicherungen hinter offenen, nicht verfugten Steilwänden eingesetzt werden. Bildquelle: Björnsen 
Beratende Ingenieure (o. J.) 

 

 
Abbildung 15: Beispielhafte Umsetzung anhand der Umgestaltung des Schwabachs in Schwabach. Sohl- und Uferverbau 
wurden entfernt, das Niedrigwasserprofil jedoch nahezu beibehalten. Dagegen wurde das Hochwasserprofil zugunsten 
eines Kastenprofils aufgeweitet und durch Hochwasserschutzmauern erhöht. (Bildquelle: (DWA, 2018)) 
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Ortslagen Gilsdorf 

 
Abbildung 16: Betroffenheiten bei einem hundertjährigen Hochwasser in der Ortslage Gilsdorf. Die Abbildungslegende 

kann Anhang 4.1.1 und 4.1.2 entnommen werden. 

Maßgebliche Belastung 
Bei HQ100 sind nahezu sa mtliche Bebauungen entlang der Pescher Str. von 
U berflutungen betroffen, in vielen Bereichen mit Wassertiefen > 50 cm. Nahe der 
westlichen Ortsgrenze u bersteigen die Wassertiefen im Bereich von Bebauungen z.T. 
auch 100 cm. Es kommt sowohl oberhalb der Ortslage zu Ausuferungen des Eschweiler 
Bachs, die u ber die Pescher Str. abstro men als auch zur hydraulischen U berlastung im 
Bereich der Querbauwerke in Ortskern. 
Hydraulische Leistungsfähigkeit 
Hinweis: Die Ergebnisse der 1D Hydraulik am Eschweiler Bach sind fu r die Ortslage mit 
Unsicherheiten behaftet, da mit der innero rtlichen Richtungsa nderung des Gewa ssers 
auch zweidimensionale Abbildungen erfolgen mu ssten. Dies zeigt sich insbesondere 
anhand des u berbauten Bereichs bei km 5,31 (Profil 5316) laut dem es im Bereich der 
Pescher Str. bereits ab 3 m3/s zur Abflussbildung u ber den Straßenko rper kommt, ohne 
jedoch eine oberwasserseitige Ausuferung erkenntlich zu machen.  
 
Bei HQ100 zeigen sich bereits oberhalb der Ortslage Ausuferungen im rechten 
Gewa sserumfeld, die u ber die Pescher Straße in die Ortslage einstro men. Eine 
vorausgehende U berschreitung des Wasserspiegels an der Gela ndeoberkante tritt ab 
Abflu ssen von 14 m3/s auf; das entspricht etwa HQ50. Daneben werden im Bereich des 
Ortskerns die niedrigsten hydraulischen Leistungsfa higkeiten festgestellt. Das 
Bru ckenbauwerk Pescher Str. bei km 5,26 limitiert den Abfluss auf 7 m3/s bevor es zur 
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U berstro mung des Straßenko rpers kommt, ab 10 m3/s wu rden auch Bordsteine 
u berspu lt. Diese Werte entsprechen HQ10 respektive HQ20 – eine Funktion als 
Notwasserweg erfu llt der Straßenko rper demnach nur sehr beschra nkt. 
Oberwasserseitig erzeugt der Einstau ab 13 m3/s rechtsseitige Ausuferungen mit 
Betroffenheiten an der anstehenden Bebauung. Daneben kommt es auch im 
Freispiegelprofil bei km 5,2 ab 15 m3/s zu linksseitigen Betroffenheiten. 
Wesentliche Restriktionen 

▪ Bebauung bis in den unmittelbaren Uferbereich 
▪ Mehrere verkehrsrelevante und bebaute Querbauwerke 
▪ Gewa ssernahe Kanal- und Leitungstrassen 

Empfohlene Maßnahmenkonzepte 
▪ Ru ckhalt oberhalb der Ortslage 
▪ Objektschutz mithilfe mobiler Elemente 
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Vorhandene Maßnahmen des Hochwasserschutz 

Weder am Eschweiler Bach oberhalb Gilsdorfs noch innerhalb der Ortslage bestehen 
zurzeit Maßnahmen des technischen Hochwasserschutzes. 

Erkenntnisse aus Workshops und Ortsbegehungen 

Aus der Bu rgerbeteiligung geht hervor, dass aufgrund der hohen Vulnerabilita t der 
Ortslage ein wirksamer Schutz ausschließlich durch große, z.T. kaskadenartig 
angeordnete Ru ckhaltungen erwirkt werden ko nnen. Dafu r werden von den Akteuren 
fu nf mo gliche Beckenstandorte aufgezeigt, davon zwei am Eschweiler Bach, zwei im 
Hornbachtal sowie einer am Uselbach. Nach eingehender Pru fung lassen sich jedoch nur 
an zwei der vorgeschlagenen Standorte wirksame Beckenvolumina aktivieren; sie werden 
als Teil des Maßnahmenkatalogs vorgeschlagen. 
 

 
Abbildung 17: Bürgermeldungen für die Ortslage Gilsdorf. Die Abbildungslegende kann Anhang A4.1.3 entnommen 

werden. 

 

Maßnahmenvorschla ge 

Das Schutzziel HQ100 wird fu r die Ortslage Gilsdorf nicht erreicht. In Anhang A4.3.1 „HRB 
Gilsdorf“ wird eine Ru ckhaltemaßnahme oberhalb der Ortslage dargestellt, mit der zwar 
eine grundlegende Verbesserung erzielt wird, jedoch auch nur bis etwa HQ50. Ihre 
Wirksamkeit kann durch die erga nzende Maßnahme „Schlauchdeichbauwerke 
Hornbachtal“ verbessert werden – dies bezieht sich auch auf die Freihaltung des Beckens 
von Sediment aus dem erosiven Hornbachtal. Infolge der Kalamita tsfla chen aufgrund des 
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Borkenka ferbefalls besteht ein erho htes Erosionspotenzial bei gleicher 
Niederschlagsintensita t. Das zuru ckgehaltene Material kann im Nachgang eines 
Ereignisses im EZG ausgebracht und somit so landwirtschaftlich wiederverwendet 
werden. Der intensivierte Geschieberu ckhalt oberhalb Gilsdorf wirkt sich damit auch 
positiv auf das aktivierbare Volumen am HRB Mo schemer Mu hle aus. 
 
Tabelle 25: Bewertung der Maßnahme HRB Gilsdorf 
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Tabelle 26: Bewertung der Maßnahmenkombination HRB Gilsdorf + Kaskadenbecken Hornbachtal 
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Zusammenfassung  
Mit dem hier vorliegenden HWSK werden wesentliche Hochwassergefa hrdungen im 
Stadtgebiet Bad Mu nstereifel beschrieben und hinsichtlich ihrer Ursache analysiert und 
bewertet. Darauf aufbauend, werden fu r sa mtliche bei einem HQ100 betroffene Ortslagen 
im Erft-EZG Steckbriefe beigefu gt, welche die maßgebliche Belastung, die hydraulische 
Leistungsfa higkeit in der Ortslage sowie sinnvolle Maßnahmenkonzepte darstellen. Diese 
Steckbriefe sollen Grundlage fu r perspektivische Planungen Dritter sein. Auch die 
Beobachtungen und Ideen von Anwohnern der Stadt werden beru cksichtigt und sind im 
Anschluss des Steckbriefformats beschrieben. Daru ber hinaus werden mit diesem Bericht 
fu r die Maßnahmenkonzepte auch insgesamt 20 konkrete Einzelmaßnahmen bzw. eine 
Maßnahmenkombination sowie eine nachrichtlich dokumentierte Maßnahme vorgestellt 
(Tabelle 27). Außerdem ko nnen die bereits bekannten 17 Maßnahmen, die im Kontext des 
Hochwasser- und Starkregenschutzes u ber den Wiederaufbauplan eingereicht wurden im 
Anhangsdokument B eingesehen werden. 
 
Die Mittelgebirgslage der Stadt Bad Mu nstereifel fu hrt zu einer erho hten Exposition nicht 
nur gegenu ber Hochwa ssern, sondern auch gegenu ber Starkregengefahren. Es wird auf 
das Potenzial hingewiesen, innero rtliche Fließwege mithilfe mobiler Schutzelemente 
umzulenken. Solche mobilen Hochwasserschutzsysteme ko nnen das Risiko erheblich 
mindern und in Einzelfa llen sogar vollsta ndig abwehren. Voraussetzung hierfu r ist die 
Einrichtung geeigneter Lagerstandorte innerhalb der Ortslagen. Auch bei kleinra umigen 
Betroffenheiten infolge von Hochwa ssern (i.d.R. <<HQ100) ko nnen derartige Elemente eine 
Scha digung mindern oder abwehren. Daru ber hinaus sind die betroffenen Anlieger im 
Rahmen der Eigenvorsorge gefordert, erga nzende Schutzmaßnahmen zu ergreifen. 
Sensibilisierungs- und Informationskampagnen ko nnen die Bu rgerinnen und Bu rger 
hierbei wirksam unterstu tzen. 
 
Aufgrund der hohen kinetischen Energie aus den Hanglagen in den 
Nebeneinzugsgebieten, a ußern sich U berschwemmungen in den ufernahen Bereichen in 
hohen Risiken. Es sollte die Stadt deshalb gezielt Mo glichkeiten zum Fla chenerwerb 
sowohl in den Nebeneinzugsgebieten als auch in den U berschwemmungsgebieten von 
Erft und Eschweiler Bach nutzen – sei es durch das kommunale Vorkaufsrecht oder im 
Rahmen von Flurbereinigungsverfahren durch Fla chentausch.  
Die hohe Erodierbarkeit der Bo den in Bad Mu nstereifel begu nstigt umfangreiche 
Erosionsprozesse im Rahmen der Abflussentstehung in den schnell abflusswirksamen 
Nebeneinzugsgebieten. Sie ko nnen in Verlandungen in stro mungsberuhigten Bereichen 
resultieren, die aufgrund der Querschnittreduktion in Folgeereignissen scha dlich wirken. 
Deshalb sollten aktiv kleine, dezentrale Retentionsmaßnahmen umgesetzt werden, die 
das energetische Potenzial der Nebengewa sser reduzieren. Geeignet sind bspw. 
naturnahe Bauwerke in den Waldgebieten oder kaskadenartig angeordnete, 
u berstro mbare Bauweisen. Hierbei empfiehlt sich generell die Nutzung und der Aufbau 
von Kleinstbecken, die fu r das HQ100-Schutzziel nicht in erster Na herung ausreichend 
sind, aber fu r den gezielten integralen Hochwasserschutz der die Erosionsminderung 
einbeziehen muss, essentiell sind. 
 
Weiterhin bestehen noch immer verrohrte Gewa sserstra nge, deren hydraulische Funktion 
ha ufig aus fru heren Nutzungsanforderungen stammt. Hier ist zu pru fen, ob diese 
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Verrohrungen unter den heutigen Bedingungen – insbesondere unter Beru cksichtigung 
vera nderter Abflussregime, gestiegener Siedlungsdichte und neuer landwirtschaftlicher 
Erschließungsformen – weiterhin zweckma ßig und betriebssicher sind. Diese Bauwerke 
sind ha ufig nur begrenzt leistungsfa hig und ko nnen im U berlastungsfall die Stro mung 
umlenken, diffuse Abflusswege begu nstigen oder im Extremfall selbst zum 
Abflusshindernis werden. Infolge von Durchlassverlegungen ko nnen unkontrollierte 
U berstro mungen entstehen, die insbesondere in ortsnahen Bereichen zu hohen 
Schadenspotenzialen fu hren. Regelma ßig, insbesondere jedoch im Vorlauf von 
Großereignissen, ist sicherzustellen, dass Durchla sse und Kanaleinla ufe frei sind. Dies 
kann auch unter Anwendung lokaler Arrangements mit Anwohnern und Landwirten 
erfolgen, um die o rtlichen Betriebsho fe zu entlasten 
 
In dem unmittelbaren Schutzbereich des HRB Eicherscheids ko nnen auch fu r das neue 
HQ100 gute Schutzwirkungen entlang der Erft erzielt werden. Diese Einscha tzung bezieht 
sich auf die Ortslage Eicherscheid und die Kernstadt. Betroffenheiten ergeben sich in 
diesen Bereichen nur kleinra umig und ufernah. Ihnen kann wirksam mit Hilfe der bereits 
empfohlenen Kleinstru ckhalte (zur Minderung des Geschiebetransports) sowie 
Objektschutzmaßnahmen entgegnet werden. Die modelltechnische Nachfu hrung zeigt 
just die Erreichung des Schutzziels HQ100 an, beru cksichtigt dabei jedoch keine 
Verlandungsprozesse oder Verlegungen, und schließen somit die Gefahren durch Erosion 
und Geschiebetrieb aus. In einem Realszenario ergeben sich ggf. infolge derartiger 
Prozesse geringere Schutzziele. Dies bedeutet, dass Beckenstrukturen durch Verlandung 
an Schutzleistung verlieren und somit weniger Stauraum aufweisen. Daher ist eine 
Reduktion der Anfa lligkeit von neuen Strukturen hinsichtlich dieser Gefahr zu 
minimieren. Fu r weitere Ortslagen, welche nicht im Schutzbereich des HRB liegen, 
ergeben sich dagegen z.T. umfangreiche Betroffenheiten. 
 
Fu r Scho nau wird eine sehr hohe Gefa hrdung infolge von U berschwemmungen angezeigt, 
die sowohl fu r Hochwasser als auch fu r Starkregen gilt. Maßgeblich ist hierbei, dass die 
Ortslage in enger Tallage der Erft und im unmittelbaren Mu ndungsbereich von drei 
Nebengewa ssern errichtet wurde. Sowohl entlang der Erft als auch in den 
Mu ndungsbereichen der drei Nebengewa sser ergeben sich Gefahren, die sich bereits ab 
HQ20 einstellen ko nnen. Die Vulnerabilita t spiegelt sich in der hohen Priorisierung eines 
kleinen HRB (< 100.000 m3) entlang der Erft (als maßgeblichen Zufluss) oberhalb 
Scho naus wider. Dafu r wurden drei Varianten dargestellt; mit keiner davon kann jedoch 
ein hundertja hriges Schutzziel erreicht werden, da die Kreisstraße die Ho he des 
Absperrbauwerks limitiert. Weiterhin werden auch Handlungsoptionen fu r jedes der 
Nebengewa sser dargestellt, um die Hochwassergefa hrdung in den Mu ndungsbereichen 
zu mindern. Die Hochwassergefa hrdung aus den Nebengewa ssern ist der Gefa hrdung der 
Erft untergeordnet. Die Einzelmaßnahmen der Nebengewa sser erzielen daher geringere 
Verbesserungen in der Gesamtbetrachtung. 
Insgesamt kann fu r die Ortslage Scho nau gema ß aktuellem Kenntnisstand das Schutzziel 
HQ100 nicht erreicht werden, jedoch tritt durch die vorgeschlagenen Maßnahmen eine 
wesentliche Verbesserung ein. 
 
Ebenfalls nicht durch ein interkommunal wirksames Becken geschu tzt – weder durch das 
HRB Eicherscheid noch durch das in Planung befindliche HRB Mo schemer Mu hle – ist die 
Ortslage Gilsdorf. Fu r die Gefa hrdung ist wesentlich, dass die Auentalform des Eschweiler 
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Bachs naturgema ß großfla chige Ausuferungen in die Gewa sseraue begu nstigt; Gilsdorf 
liegt nicht nur inmitten dieser Aue, sondern u berbaut z.T. auch den Eschweiler Bach. Zwar 
befindet sich der Eschweiler Bach zugunsten einer ho heren hydraulischen 
Leistungsfa higkeit bereits im technischen Profil, dieses ist jedoch fu r den Lastfall HQ100 
nicht ausreichend leistungsfa hig und kann aufgrund einer Vielzahl von Restriktionen auch 
nicht erweitert werden (Bebauung, Fla chennutzung). Auch oberwasserseitige 
Ausuferungen betreffen die Ortslage durch die Lage Gilsdorfs in der Aue. Erste 
Betroffenheiten ergeben sich zwischen HQ10 und HQ20. Ein Schutz ist demnach nur durch 
umfangreiche, oberwasserseitige Maßnahmen mo glich. Gleichwohl lassen Restriktionen 
aus der Topographie, Naturschutzgebieten und der rechtsseitigen L206 nur wenige 
Alternativen zu. Das Maßnahmenkonzept fu r ein HRB Gilsdorf la sst sich positiv abbilden. 
Die Becken im Hornbachtal fu hren zu einer massiven Verringerung der Erosion und 
Verlandungsprozesse und somit zu einer deutlichen Minimierung der durch 
Geschiebetrieb und Erosion entstehenden Hochwasserrisiken fu r die Ortslage Gilsdorf. 
Hierbei ist jedoch zu betonen, dass die modelltechnische Nachfu hrung keine 
Verlandungsprozesse oder Verlegungen beru cksichtigt hat. Fu r die Ortslage Gilsdorf wird 
das Schutzziel HQ100, bedingt durch die v.g. Gegebenheiten, gema ß aktuellem 
Kenntnisstand nicht erreicht werden ko nnen. 
 
Die hydraulische Leistungsfa higkeit der Erft in der Ortslage Iversheim liegt nur knapp 
unter dem maßgeblichen Abfluss HQ100 = 51,2 m3/s. In der Folge kommt es zwar nahezu 
u ber die gesamte Gewa sserstrecke zu Ausuferungen, diese beschra nken sich jedoch im 
Su den auf ufernahe (und i.d.R. nicht bebaute) Bereiche, wohingegen im Norden der 
Ortslage zwar Bebauung betroffen ist, jedoch nur im Einzelfall Wassertiefen > 50 cm 
erreicht werden. Hier wird ein Objektschutz ausreichend Schutz bieten ko nnen. Daneben 
wird Iversheim von oberwasserseitigen Maßnahmen, wie z.B. den als Teil des Konzeptes 
dargestellten, dezentralen Kleinstbecken, insbesondere jedoch von dem in der Planung 
befindlichen HRB Mo schemer Mu hle profitieren. Infolgedessen ergibt sich kein separater 
Handlungsbedarf fu r die Ortslage selbst.  
Es ist sehr wahrscheinlich, dass fu r die Ortslage Iversheim ein Schutzziel HQ100 erreicht 
wird. Dabei ist jedoch hervorzuheben, dass die genannten Hochwasserschutzmaßnahmen 
eine wesentliche Starkregengefa hrdung nicht ausschließen ko nnen. 
 
In dem Doppelort Arloff und Kirspenich ergeben sich die umfangreichsten 
Betroffenheiten und Schadenserwartungswerte auf Bad Mu nstereifeler Stadtgebiet. Zwar 
kann durch die hier dargestellten Maßnahmen eine deutliche Verbesserung des 
Schutzziels erfolgen – was sich auch in der hohen Priorisierung widerspiegelt –, jedoch 
muss gleichermaßen negativ bewertet werden, dass aufgrund der heterogenen 
Gefa hrdungsursachen ein vollsta ndiger Schutz der Ortslage stets in umfangreicher 
Maßnahmenkombination erfolgen muss. Deshalb ist es elementar, fru hzeitig Kenntnisse 
u ber das erreichbare Schutzziel und die Drosselabgabe des in Planung befindlichen, 
interkommunal wirksamen HRB Mo schemer Mu hle zu erlangen. Anhand dieser 
Informationen werden Wirkung und Bedarf fu r eine Verwallung am Hammerwerk sowie 
die Erho hung der hydraulischen Leistungsfa higkeit in Kirspenich qualifiziert werden 
mu ssen. Dasselbe gilt fu r eine Verla ngerung der Hochwasserschutzmauer an der 
Mu nstereifeler Straße, durch welche sich jedoch besonders kurzfristig eine Verbesserung 
erzielen ließe. Dagegen ko nnen die Beckenstrukturen RRB Holzgasse und HRB Holzbach 
auch nachhaltig eine Verbesserung herbeifu hren, da sie nicht im Wirkbereich des HRB 
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Mo schemer Mu hle liegen und auch zur Vermeidung von U berflutungen infolge von 
Starkregenereignissen beitragen.  
Es ist wahrscheinlich, dass mithilfe des HRB Mo schemer Mu hle ein HQ100 Schutz fu r den 
Doppelort erreicht werden kann und in der Folge auch Maßnahmenvorschla ge des hier 
dargestellten Konzeptes optional werden. Dabei ist jedoch hervorzuheben, dass die 
erga nzenden Hochwasserschutzmaßnahmen zwar in Teilen eine Gefahrenminderung, 
jedoch keinen vollsta ndigen Gefahrenausschluss fu r Starkregenereignisse erwirken. 
 
Die Bewertungsmatrix soll der Stadt Bad Mu nstereifel als Planungs- und 
Priorisierungsgrundlage dienen. Ihre Wichtung (vgl. Tabelle 7) kann im Ermessen der 
Stadt modifiziert werden, wodurch sich einzelne Priorisierungen verschieben ko nnen. 
Dies kann z.B. sinnvoll sein, wenn Ortslagen-spezifisch hohe Akzeptanz fu r Maßnahmen 
erreicht werden und die integrale Umsetzbarkeit damit in den Hintergrund ru ckt. Die 
Qualita tskriterien, insbesondere die (in diesem Projektstadium) qualitativ bewerteten 
Kriterien O kologie, Gestaltung, Standort- und Ausfu hrungsqualita t sollten mit neuen 
Erkenntnissen pra zisiert werden. 
 
Abschließend ist hervorzuheben, dass sich das Format der Bu rgerworkshops im Rahmen 
des Projektes bewa hrt hat. Auf diese Weise konnte die Maßnahmenentwicklung breit 
abgestu tzt werden und etwaige Konfliktpotenziale vor einer Detailplanung reduziert 
werden. Die vorgeschlagenen Maßnahmen entsprechen in Grundzu gen einem integralen 
Maßnahmenpool, der eine hohe Akzeptanz und Umsetzungsreife aufweist. Dies konnte 
die zweite Workshopreihe besta tigen, bei der die Maßnahmenkonzepte vorgestellt 
wurden. Jedoch wurde in den partizipativen Formaten auch deutlich, dass eine weitere 
Gefa hrdung auf Bad Mu nstereifeler Stadtgebiet durch von Starkregen-verursachte 
U berschwemmungen ausgeht. Analog zu dem integralen Projektablauf des HWSK wird 
deshalb zeitnah die Entwicklung eines Starkregenschutzkonzeptes angestrebt. 
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Tabelle 27: Priorisierungsliste für Maßnahmenvorschläge 

Priorität Ortslage Bezeichnung Bewertung Hervorzuheben  Randbedingungen 

1 Scho nau HRB Scho nau  
Bis HQ30 vollsta ndige 
Abkehr des 
Hochwasserrisikos 

Lage in NSG 

2 Arloff Schutzdeich Hammerwerk Arloff  gute Umsetzbarkeit 
Potenzielle Degradation der 
Sichtachsen 

3 Arloff 
Hochwasserschutzmauer Mu nstereifeler 
Str. 

 

bei vollsta ndiger 
Risikominderung im 
Wirkbereich und guter 
Umsetzbarkeit 

Keine Flexibilita t in den 
Entwurfsvarianten 

4 Gilsdorf HRB Gilsdorf  
Bis HQ50 vollsta ndige 
Abkehr des 
Hochwasserrisikos 

Lage in NSG 

5 Scho nau HRB Ohbach  
Bis HQ30 vollsta ndige 
Abkehr des 
Hochwasserrisikos 

Lage in NSG 

6 Scho nau HRB Holzmu lheim  
Bis HQ30 vollsta ndige 
Abkehr des 
Hochwasserrisikos 

Lage in NSG 

7 Arloff RRB Holzgasse  Gute Umsetzbarkeit - 

8 Kirspenich HRB Holzbach  Gute Umsetzbarkeit 
schwierige Qualita tssicherung in 
dargestellter 
Bauausfu hrungsvariante 
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9 Gilsdorf 
Kombination HRB Gilsdorf + 
Kaskadenbauwerke Hornbachtal 

 
Entlastung des HRB 
Mo schemer Mu hle 

Einzelmaßnahme im Hornbachtal 
ausschließlich fu r 
Geschieberu ckhalt relevant 

10 Scho nau HRB Bu lgesbach  
Gefahren- und 
Risikominderung, 
Geschieberu ckhalt 

schwierige Qualita tssicherung in 
dargestellter 
Bauausfu hrungsvariante 

11 Scho nau HRB Dreisbach  
Gefahren- und 
Risikominderung, 
Geschieberu ckhalt 

Degradation der Landschaft, Lage 
in NSG 

12 Scho nau 
Hochwasserschutzmauern und 
Entlastungskanal Lu ckenbachstr. 

 Gute Umsetzbarkeit 
Keine Flexibilita t in den 
Entwurfsvarianten 

13 Kernstadt HRB Kornbach  Gute Umsetzbarkeit Belastungssituation unklar 

14 Eicherscheid HRB Bodenbachtal  
Gefahren- und 
Risikominderung, 
Geschieberu ckhalt 

Fu r Schutzziel HQ100 nur in 
Ausnahmefa llen relevant, 
schwierige Qualita tssicherung in 
dargestellter 
Bauausfu hrungsvariante 

15 Kernstadt HRB Schleidtal  Gute Umsetzbarkeit Lage in NSG 

16 Kernstadt HRB Kolvenbach  
Gefahren- und 
Risikominderung, 
Geschieberu ckhalt 

Fu r Schutzziel HQ100 nur in 
Ausnahmefa llen relevant 

17 Kernstadt Ersatzneubau Bru cke Sittardweg  
Einfache technische 
Maßnahme 

Fu r Schutzziel HQ100 nur in 
Ausnahmefa llen relevant 

18 Kirspenich Hydraulische Ertu chtigung Kirspenich  
Gute Gefahren- und 
Risikominderung 

Wasserrechtlich komplexe 
Maßnahme 
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19     
Hohn / Kernstadt 
 

HRB Schlierbach 
 

 
Ma ßig gute Umsetzbarkeit 
 

Fu r Schutzziel HQ100 nur in 
Ausnahmefa llen relevant 
 

20 Iversheim HRB Alte Landstraße  
gute Umsetzbarkeit da 
vorhandene Strukturen 

Lage NSG 

nachrichtlich Stadtweit Naturnaher Ingenieurbau im Forst  

Gestalterische, potenziell 
ökologische sowie 
Aspekte des 
Starkregenschutzes 
stehen im Einklang 

Komplexe Planung und 
Ausführung – nur durch 
Fachunternehmen empfohlen 
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Ableitung einer einzugsgebietsspezifischen Priorisierung zur 
Maßnahmenumsetzung 
Das allgemeine EZG der Erft in den Grenzen der Stadt Bad Mu nstereifel erlaubt eine 
Unterteilung in drei Untereinzugsgebiete. Fu r diese Teileinzugsgebiete ist eine eigene 
Priorisierung erga nzend sinnvoll zur allgemeinen Priorita tenliste des 
Hochwasserschutzkonzepts (siehe Tabelle 27). 
 
Die drei Teileinzugsgebiete sind: 
 

A) Die Erft und Nebengewa sser oberhalb des HRB Eicherscheid 
B) Die Erft und Nebengewa sser unterhalb des HRB Eicherscheid bis Mu ndung 

Eschweiler Bach 
C) Eschweiler Bach und Erfthauptlauf ab Iversheim 

 
Daraus ergibt sich eine eigene Priorita tenliste (mit den Abstufungen: Ho chste, Mittel und 
Niedrigste) fu r jedes Teileinzugsgebiet. Somit ist gewa hrleistet, dass der 
unterschiedlichen Gewa sserstruktur und Betroffenheit in den EZG Rechnung bei der 
Priorisierung der Einzelmaßnahmen getragen wird und sich die positive Wirkung des 
Hochwasserschutzkonzepts auf das gesamte Erft-EZG in Bad Mu nstereifel verteilt. 
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Priorität Erft und Nebengewässer oberhalb 
HRB Eicherscheid 

Erft und Nebengewässer unterhalb 
HRB Eicherscheid bis Mündung 
Eschweiler Bach 

Eschweiler Bach und Erfthauptlauf ab 
Iversheim 

Höchste 

HRB Scho nau  Hochwasserschutzdeich Hammerwerk 
und Hochwasserschutzmauern 
Mu nstereifeler Straße 

 HRB Kornbach, HRB Bodenbachtal HRB Gilsdorf (Einzelbecken) 

Mittel 

HRB Ohbach (falls HRB Scho nau nicht 
umsetzbar) oder HRB Holzmu hlheim 
(falls weder HRB Scho nau noch HRB 
Ohbach umsetzbar) 

HRB Schleidtal RRB Holzgasse, HRB Holzbach 
 
HRB Alte Landstraße Iversheim 

  Erga nzung HRB Gilsdorf um Kaskaden 
im Hornbachtal 

HRB Bu lgesbach, HRB Dreisbach HRB Kolvenbach Hydraulische Leistungsfa higkeit der 
Erft in Kirspenich 

Niedrigste 

Hochwassermauern und Entlastung 
Lu ckenbachstraße 

Ersatzneubau BW Sittardweg  

HRB Ohbach (mit HRB Holzmu lheim 
oder HRB Scho nau) 

HRB Schlierbach Kaskaden Hornbachtal (ohne HRB 
Gilsdorf) 

 




