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A3.4 Bewertungsmetrik

A3.4.1 Bewertungskriterien fiir Bewertungsmatrix

2,5

Bewertungspunkte

7,5

10

Feld Kriteriums- Anteil an Gesamt
bezeichnung
1]
Okonomische Qualitit Flexibilitat in der 10%  Hochste Restriktion
Mafdnahmenentwick-
lung (Moglichkeit zur
Ausgestaltung von
wesentlich unter-
schiedlichen Maf3-
nahmenvarianten)
Nachhaltigkeit der 20%
Mafdnahme
MaRnahme liegt im
Wirkbereich einer (ge-
planten) weiteren MaR-
nahme und wird durch
diese obsolet
Okonomisch Kosten-Nutzen-Kor- 10% O
relation gem.GI. 1
Technisch
Technische Qualitat Hochwasserrisiko 25%  Keine Veranderung des

Hochwasserrisikos

Hohe Restriktion

MaRnahme liegt im
Wirkbereich einer weite-
ren (geplanten) MaR-
nahme. Die MaRnahme
hat nur geringflgige
Wirksamkeit und wiirde
die Kosten-Nutzen-Kor-
relation drastisch redu-
zieren

Mittlere Restriktion oder
n.r.

MaRnahme liegt zwar im
Wirkbereich einer weite-
ren (geplanten) MaR-
nahme, wird jedoch
trotzdem fir die Errei-
chung des Schutzziels er-
forderlich

Geringe Restriktion

MaRnahme ist nicht im
Wirkbereich weiterer
MaRBnahmen und besitzt
Wirksamkeit im Starkre-
gen- ODER Hochwasser-
schutz

Linearer Anstieg gem. skalierter Kosten-
Nutzen-Relation

Es besteht weiterhin ein
wesentliches Hochwas-
serrisiko, auch auf Fla-
chen, die einer infra-
strukturell relevanten
Nutzform entsprechen,
jedoch wurden

Es besteht weiterhin ein
geringes Hochwasserri-
siko, auch auf Flachen,
die einer infrastrukturell
relevanten Nutzform
entsprechen

Es besteht weiterhin ein
geringes Hochwasserri-
siko, allerdings nur auf
Flachen, die keiner infra-
strukturell relevanten
Nutzform entsprechen

Keine Restriktion

MaRnahme ist nicht im
Wirkbereich weiterer
MaRBnahmen und besitzt
Wirksamkeit im Starkre-
gen- UND Hochwasser-
schutz

Vollstandige Vermei-
dung eines Hochwasser-
risikos
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Okologische Qualitt

Gestalterische Qualitat

Standortqualitit

Qualitat der Ausfiih-
rung

Risiken fiir die lokale
Umwelt

Potenziale fiir
(Er)Lebensraum

Verkehrsanbindung /
Baustelleneinrich-
tung

Nahe zu nutzungsre-
levanten Einrichtun-
gen / Zugang fiir Be-
wirtschaftung

Integrale Umsetzbar-
keit

Bewirtschaftung
kurzfristig feststell-
bar (Verantwortliche
/ Regelung)

Qualitatssicherung

5%

2%

5%

5%

11%

5%

2%

Risiko der deutlichen
Verschlechterung

Risiko der deutlichen
Verschlechterung

Eine Zufahrt ist nur
durch Spezialmaschinen
maoglich. Es stehen keine
ortsnahen Flachen fiir
eine Baustelleneinrich-
tung zur Verfligung

Zugang flr Bewirtschaf-
tung nur unter groRem
Aufwand / nicht moglich

Extrem hoher Restrikti-
onsgrad (mehr als 4 be-
troffene Stakeholder-
gruppen oder ausgewie-
senes FFH oder NSG-Ge-
biet)

Verantwortlichkeit und
Regelung sind unklar

MaRnahme besitzt sehr
hohen Komplexitatsgrad
und viele Risikostellen,

Ausdehnung oder Mag-
nitude durch die MaR-
nahme deutlich redu-
ziert

Risiko der leichten Ver-
schlechterung

Risiko der leichten Ver-
schlechterung

Eine Verkehrsanbindung
muss hergestellt wer-
den, Flachen fiir die
Baustelleneinrichtung
mussen hergestellt wer-
den

Zugang fir Bewirtschaf-
tung erschwert

1 betroffene Stakehol-
dergruppe mit mehr als
3 versch. Akteuren oder
3 betroffene Stakehol-
dergruppen oder Denk-
malschutzgebiet

Verantwortlichkeit oder
Regelung sind unklar

MaRnahme besitzt ho-
hen Komplexitatsgrad
und mehrere

Unverandert

Unverandert

Verkehrsanbindung ist
zwar vorhanden, jedoch
nicht fur Schwerlastver-
kehr ausgelegt, Flachen
flr Baustelleneinrich-
tung missen hergestellt
werden

Zugang fir Bewirtschaf-
tung vorhanden, eine
kurzfristige Reaktion ist
nicht moglich

1 betroffene Stakehol-
dergruppe mit max. 3
versch. Akteuren oder 2
betroffene Stakeholder-
gruppen oder LSG

Verantwortlichkeit und
Regelung mussen ge-
klart werden, ist grund-
satzlich jedoch ohne
Konfliktpotenzial um-
setzbar

MaRnahme ist nicht
technisch standardisiert
oder besitzt einen mo-
deraten

Potenzial fur leichte Auf-
wertung

Potenzial fur leichte Auf-
wertung

Verkehrsanbindung ist
vorhanden, Flachen fur
Baustelleneinrichtung
missen hergestellt wer-
den

kurzfristige Bewirtschaf-
tung innerhalb kurzer
Reaktionszeit moglich

1 betroffene Stakehol-
dergruppe

Verantwortlichkeit oder
Regelung missen ge-
klart werden, ist grund-
satzlich jedoch ohne
Konfliktpotenzial um-
setzbar

MaRBnahme ist technisch
standardisiert oder
durch Arbeitshilfen do-
kumentiert; eine

Potenzial fur signifikante
Aufwertung

Potenzial fur signifikante
Aufwertung

Verkehrsanbindung ist
vorhanden, Flachen fir
Baustelleneinrichtung
stehen zur Verfugung

nicht relevant oder kurz-
fristige Bewirtschaftung
umgehend moglich

Kein Nutzungskonflikt

Verantwortlichkeit und
Regelung kénnen unmit-
telbar geklart werden

MaRBnahme ist technisch
standardisiert; eine Qua-
litatssicherung ist ohne
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die in ihrer Qualitat gesi-  Risikostellen, die in ihrer ~ Komplexitatsgrad; eine Qualitatssicherung muss
chert sein missen Qualitat gesichert sein Qualitatssicherung muss  fiir wenige Risikostellen
mussen fir einige Risikostellen erfolgen

erfolgen

Schwierigkeiten umsetz-
bar
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A4.1 Allgemeine Hinweise
A4.1.1 Abbildungslegende fiir betroffene Ortslagen

Flachennutzung
Wohnbauflache I Geholz

Flache gemischter Il wald
Nutzung

Flache besonderer
funktionaler Pragung Landwirtschaft

Heide

Platz Unland /
Sport-, Freizeit- und Vegetationslose Flache
Erholungsflache Tagebau,Grube,
Industrie- und Steinbruch
Gewerbeflache Halde

. Flugverkehr Moor

. Bahnverkehr W sumpf
StraBenverkehr I Stehendes Gewasser
Weg FlieBgewé&sser
Friedhof

A4.1.2 Abbildungslegende fiir Hochwassergefahrdung in den Orts-
lagen
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A4.1.3 Abbildungslegende fiir Bliirgerworkshops
Legende

Meldungen aus
Burger-Workshops und
Internetbeteiligung
Hydraulische Leistungsfahigkeit
Renaturierung

Retention

Verwallung
Hochwasserbewaltigung
Umfluter
Gewasserunterhaltung
Hochwasserangepasste Flachennutzung
Kanal

Objektschutz

Meldungen ohne MaBnahmenvorschlag

¢ BN @ MM & & B X X
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A4.2 Mafdinahmen entlang des Hauptlaufs der Erft

Ortslage Schonau

A4.2.1 HRB Holzmiilheim

Abbildung 1: Deichkorper und Retentionsvolumen des HRB Holz-
miilheim (Datenquelle Uberflutungsfldchen im Hintergrund:
Starkregengefahrenkarten des Kreises Euskirchen im IST-Zu-
stand (die MafsSnahme ist nicht modelltechnisch abgebildet) fiir
Niederschlagsbelastung vom 14.07.2021).
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2
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0:00 0:00 0:00 0:00

Abbildung 2: Zufluss Schénau ohne (IST-Zustand, rot) und mit ei-
nem Becken 125.000 m3 (schwarz) bei KOSTRA-Regen T = 100 a
und D =6 h, Qpr =2 m3/s.

Im Erfttal Grof3benden, entlang der K39 und oberhalb des Miindungsbereiches des Ohbachs /
Siilchesbachs (Erft km 101,5) besteht die Moglichkeit zum Bau eines weiteren Hochwasser-
riickhaltebecken an der oberen Erft. Das Becken soll den Erftabfluss vor dem Ziel eines schad-
freien Abflusses in der Ortslage Schonau drosseln.

Stammdaten
Retention (HRB Holzmiilheim)
Hydrologischer Lastfall (Jahrlichkeit) 20
Schadbringender Abfluss in m3/s 8,0
Schutzziel (Jahrlichkeit) 35
Abfluss beim Schutzziel in m3/s 9,0

Beschreibung der Betroffenheit

Uberschwemmungen in Schénau bei
HQ100 (Qschadfrei = 7 m3/s <
HQ100,a1t=19,3 m3/s <

HQ100,neu = 38,6 m3/s)

Beschreibung der vorteiligen Auswir-
kung

Hinweis: das Feld "hydrologischer Last-
fall mit ersten Schaden",
der Abfluss", "Schutzziel" und "Abfluss
beim Schutzziel" entsprechen Kennwerte
in Schonau. Drosselung der Erft auf

schadbringen-
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schadfreien Abfluss (7 m3/s) fiir Ortslage
Schonau

Beschreibung der Schadenspotentiale

Wesentliche Teile der Ortslage

Flache in m? 45.911
Flachenverfligbarkeit gesichert? nein

Restriktionen NSG, Verkehrswege

Kosten Planung und Bau in € 3.750.000

Kosten Grunderwerb in €

Die Kosten richten sich nach dem Boden-
richtwert fiir diesen Bereich zzgl. eines

Aufschlags
Nutzen-Kosten-Verhaltnis 0,06
Retentionsvolumen in m3 126.000
Jahrlichkeit des Niederschlags 100
Dauerstufe des Niederschlags in Minuten 360
Ermittlung tiber DWA-M 117 (sonst iiber | Nein
Modell)?
Dammhohe in m 9,0
Freibord in m 1,0
Dammléinge in m 117
Drosselwassermenge in m3/s 2,0

Abflussminderung bis km

97,200 (HRB Eicherscheid)

Haupt- oder Nebenschluss

Hauptschluss
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A4.2.2 HRB Ohbach

\ /;
Hamnielsheck =4~
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B

Abbildung 3: Deichbauwerk und Retentionsvolumen des HRB
Ohbach. Absperrbauwerk zwischen nérdlicher Wegeparzelle
und stidlicher Hanglage (Datenquelle Uberflutungsflichen im
Hintergrund: Starkregengefahrenkarten des Kreises Euskirchen
im IST-Zustand (die MafSnahme ist nicht modelltechnisch abge-
bildet) fiir Niederschlagsbelastung vom 14.07.2021).
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0:00 0:00 0:00 0:00

Abbildung 4: Zufluss Schonau ohne (IST-Zustand, rot) und mit ei-
nem Becken 47.000 m3 (schwarz) bei KOSTRA-Regen T = 100 a
und D =6 h, Qpr=1,9 m3/s.

Am Ohbach oberhalb der Ortslage Schonau besteht die Moglichkeit zum Bau eines weiteren
Hochwasserriickhaltebecken an der oberen Erft. Das Becken soll den Abfluss des Gewassers
vor dem Ziel eines schadfreien Abflusses in der Ortslage Schonau drosseln.

Stammdaten
Retention (HRB Ohbach)
Hydrologischer Lastfall (Jahrlichkeit) 20
Schadbringender Abfluss in m3/s 8,0
Schutzziel (Jahrlichkeit) 30
Abfluss beim Schutzziel in m3/s 9,0

Beschreibung der Betroffenheit

Uberschwemmungen in Schénau bei
HQlOO (Qschadfrei =7 m3/s <

HQ100,a1t = 19,3 m3/s <

HQlOO,neu = 38,6 m3/s)

Beschreibung der vorteiligen Auswir-
kung

Hinweis: das Feld "hydrologischer Last-
fall mit ersten Schaden", ,schadbringen-
der Abfluss", "Schutzziel" und "Abfluss
beim Schutzziel" entsprechen Kennwerte
in Schonau.

Drosselung der Erft auf schadfreien Ab-
fluss fir Ortslage Schonau

Beschreibung der Schadenspotentiale

Wesentliche Teile der Ortslage

Flache in m?2

21.281

Flachenverfligbarkeit gesichert?

nein

10
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Restriktionen

NSG, LSG

Kosten Planung und Bau in €

2.200.000

Kosten Grunderwerb in €

Die Kosten richten sich nach dem Boden-
richtwert fiir diesen Bereich zzgl. eines

Aufschlags.
Nutzen-Kosten-Verhaltnis 0,1
Retentionsvolumen in m3 45.000
Jahrlichkeit des Niederschlags 100
Dauerstufe des Niederschlags in Minuten 360
Ermittlung tiber DWA-M 117 (sonst iiber | Nein
Modell)?
Dammhohe in m 9,0
Freibord in m 1,0
Dammlinge in m 134
Drosselwassermenge in m3/s 1,9
Abflussminderung bis km 97,200 (HRB Eicherscheid)
Haupt- oder Nebenschluss Hauptschluss

11
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A4.2.3 HRB Schonau

<2
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Abbildung 5: Deichbauwerk und Retentionsvolumen des HRB
Schénau (Datenquelle Uberflutungsflichen im Hintergrund:
Starkregengefahrenkarten des Kreises Euskirchen im IST-Zu-
stand (die MafsSnahme ist nicht modelltechnisch abgebildet) fiir
Niederschlagsbelastung vom 14.07.2021).
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Abbildung 6: Abfluss HRB Schénau = Zufluss Schénau ohne (IST-
Zustand, rot) und mit einem Becken 70.000 m3 (schwarz) bei
KOSTRA-Regen T =100 aund D = 6 h, Qpr = 6 m3/s

Im Erfttal unmittelbar oberhalb der Ortslage Schonau (Erft km 100,6) soll entlang der K39 ein
Hochwasserriickhaltebecken umgesetzt werden. Das Becken soll den Erftabfluss vor dem Ziel
eines schadfreien Abflusses in der Ortslage Schénau drosseln.

Stammdaten
Retention (HRB Schénau)
Hydrologischer Lastfall (Jahrlichkeit) 20
Schadbringender Abfluss in m3/s 8,0
Schutzziel (Jahrlichkeit) 30
Abfluss beim Schutzziel in m3/s 9,0

Beschreibung der Betroffenheit

Uberschwemmungen in Schénau bei
HQlOO (Qschadfrei =7 m3/s <

HQ100,a1t = 19,3 m3/s <

HQlOO,neu = 38,6 m3/s)

Beschreibung der vorteiligen Auswir-

Hinweis: das Feld "hydrologischer Last-
fall mit ersten Schaden", ,schadbringen-
der Abfluss", "Schutzziel" und "Abfluss
beim Schutzziel" entsprechen Kennwerte
in Schonau.

Drosselung der Erft auf schadfreien Ab-
fluss fir Ortslage Schonau

Wesentliche Teile der Ortslage

kung

Beschreibung der Schadenspotentiale
Flache in m?

Flachenverfligbarkeit gesichert?
Restriktionen

12

31.198

Nein
NSG, Verkehrswege
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Kosten Planung und Bau in €

3.000.000

Kosten Grunderwerb in €

Die Kosten richten sich nach dem Boden-
richtwert fiir diesen Bereich zzgl. eines

Aufschlags.
Nutzen-Kosten-Verhaltnis 0,07
Retentionsvolumen in m3 70.000
Jahrlichkeit des Niederschlags 100
Dauerstufe des Niederschlags in Minuten 360
Ermittlung tiber DWA-M 117 (sonst iiber | Nein
Modell)?
Dammhohe in m 6,0
Freibord in m 1,0
Dammlange in m 155
Drosselwassermenge in m3/s 6,0
Abflussminderung bis km 97,200 (HRB Eicherscheid)
Haupt- oder Nebenschluss Hauptschluss

13




Kommunales Hochwasserschutzkonzept Bad Miinstereifel
Kommunaler Beitrag zum interkommunalen Hochwasserschutzkonzept hwsErft

I

A4.2.4 HRB Dreisbach

/ . N - - </ . mifs
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Abbildung 8: Abflussganglinie in Schénau ohne (IST-Zustand, rot)
und mit einem Becken 34.000 m3 (schwarz) bei KOSTRA-Regen T
=100aund D=6 h, Qpr=1,3 m3/s.

Abbildung 7: Deichkérper und Retentionsvolumen des HRB
Dreisbach (Datenquelle Uberflutungsflichen im Hintergrund:
Starkregengefahrenkarten des Kreises Euskirchen im IST-Zu-
stand (die MafsSnahme ist nicht modelltechnisch abgebildet) fiir
Niederschlagsbelastung vom 14.07.2021).

Die Mafdnahme sieht die Errichtung eines Hochwasserrtickhaltebeckens an dem Straf3enkérper
,In den Wiesen"“ vor.

Stammdaten
Retention (HRB Dreisbach)
Hydrologischer Lastfall (Jahrlichkeit) 10
Schadbringender Abfluss in m3/s 3,0
Schutzziel (Jahrlichkeit) 20
Abfluss beim Schutzziel in m3/s 3,0
Beschreibung der Betroffenheit Der Dreisbach ist ein rechtsseitiges Ne-

bengewasser der Erft und miindet inner-
halb Ortslage Schonau bei km 99,6+6. Er
leitet Niederschlagswasser eines 3,8 km?
grofden EZG in die Erft ein.

Entlang der Erft besteht oberhalb des Ei-
cherscheider Beckens eine erhohte HW-
Gefahr. Bei HQ1o0 ist die Ortslage
Schoénau durch Uberschwemmungen be-
troffen. Auch bei haufigen Hochwassern
sind bereits Teile der Ortslage betroffen.
Das EZG des Dreisbach besitzt aufgrund
topographischer Bedingungen wenig na-
tiirliches Retentionsvermogen. An hyd-
raulischen Engpassen kommt es zu Aus-
uferungen mit entsprechenden

14
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Hochwassergefahren, die wahrend Hoch-
wasserereignissen zu Uberschwemmun-
gen der Wohnbebauung fiithren kénnen.
Aufgrund einer steilen Topographie wer-
den Hochwasser am Dreisbach durch er-
hohten Materialtransport begleitet, wel-
cher die Hochwassergefahr zusatzlich er-
hoht. Mehrere Durchldsse am Dreisbach
wurden in der Vergangenheit zerstort.
Eine hohe hydraulische Last des Dreis-
bach intensiviert auch die Hochwasser-
gefahr an der Erft; bislang findet kein
Riickhalt im Einzugsgebiet des Dreisbach
statt

Beschreibung der vorteiligen Auswir-
kung

Hinweis: Angaben fir "schadfreier Ab-
fluss" und "Abfluss bei Schutzziel" flr
Erft in Schénau bei HQ100 Drosselung
des Abflusses Dreisbach in die Erft und
Reduktion Materialtransport. Reduktion
des Abflusses der Erft in Schonau bei
HQ100 um etwa 1 m3/s

Beschreibung der Schadenspotentiale

Mehrere Gebaude im Miindungsbereich
des Dreisbachs

Flache in m? 13.756
Flachenverfligbarkeit gesichert? Nein
Restriktionen NSG
Kosten Planung und Bau in € 3.750.000

Kosten Grunderwerb in €

Die Kosten richten sich nach dem Boden-
richtwert fiir diesen Bereich zzgl. eines

Aufschlags.
Nutzen-Kosten-Verhaltnis 0,25
Retentionsvolumen in m3 30.000
Jahrlichkeit des Niederschlags 100
Dauerstufe des Niederschlags in Minuten 360
Ermittlung tiber DWA-M 117 (sonst iiber | Nein
Modell)?
Dammhohe in m 8,0
Freibord in m 1,0
Dammléinge in m 135
Drosselwassermenge in m3/s 1,3
Abflussminderung bis km 0,0
Haupt- oder Nebenschluss Hauptschluss

15
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A4.2.5 Kombination Schlauchdeichbauwerke Biilgesbach

SCHONAU

Abbildung 9: Deichkérper und Retentionsvolumen der
Schlauchdeiche Biilgesbach (Datenquelle Uberflutungsfld-
chen im Hintergrund: Starkregengefahrenkarten des Krei-
ses Euskirchen im IST-Zustand (die MafSnahme ist nicht
modelltechnisch abgebildet) fiir Niederschlagsbelastung
vom 14.07.2021).
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- Abbildung 10: Abflussganglinie in Schénau im IST-Zustand
; (rot) sowie mit Kaskadenbecken 11.000 m3 (schwarz) bei

KOSTRA-Regen T = 100 a und D = 6 h und Drosselabfluss
2,0 m3/s.

Um die Gefahr durch oberwasserseitige Erosionserscheinungen sowie Uberschwem-
mungen in Schonau zu reduzieren, sollen mehrere Riickhalterdume entlang des Biilges-
bach errichtet werden. Eine kaskadenartige Anordnung im Gewdasserumfeld ist vorzu-
ziehen, um das Gewasserkontinuum geringstmaglich zu beeinflussen. Dafiir sind in Be-
reichen der 2021 beobachteten ,Kurzschlussstromungen“ (geradlinig durchgehende
Uberflutungsbereiche im Gewisserumfeld) entsprechende Schlauchdeichkérper einzu-
richten. Eine haufigere Aktivierung (<HQ1o00) kann durch Zuleitungen in Form lokaler
Uferabsenkungen erfolgen. Bei Nutzung des abgetragenen Bodens zur Verfillung des
Geotextils erlaubt die Topographie die Aktivierung von Beckenvolumina im Verhaltnis
3:1 zum Bodenaushub (z. B. 15.000 m3 Retentionsvolumen bei 5.000 m3 Abtrag).

Kombinierte Mafdnahmen

Jahrlichkeit bei ersten Schiden 10
Schadbringender Abfluss in m3/s 5
Kombiniertes Schutzziel (Jahrlichkeit) 20
Abfluss beim Schutzziel in m3/s 6
Kosten Planung und Bau in € 350.000

Kombinierte Kosten Grunderwerb in €

Die Kosten richten sich nach dem Boden-
richtwert fiir diesen Bereich zzgl. eines

Aufschlags.
Schadenserwartungswert (wenn be- 2.800
kannt)
Nutzen-Kosten-Verhaltnis 0,17
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Beschreibung der Betroffenheit

Das EZG des Biilgesbachs besitzt auf-
grund topographischer Bedingungen we-
nig natiirliches Retentionsvermogen. Es
ergeben sich hohe Flief3geschwindigkei-
ten und eine hohe Bewegungsenergie des
Wassers. Dies wird durch erhéhten Ge-
schiebetransport begleitet. Aufgrund
derartiger Bedingungen kam es in der
Vergangenheit wiederholt zur Zersto-
rung von Durchldassen am Biilges- und
Krumesbach. Der Geschiebetransport in-
tensiviert auch die Hochwassergefahr an
Krumesbach und Erft.

Beschreibung der vorteiligen Auswir-
kung

Neben dem Wasser- (5,6 m3/s ->5m3/s
im Miindungsbereich zur Erft bei o. g.
Schutzziel) sollen die Becken auch den
Geschieberiickhalt begiinstigen. Uber-
strombare Bauweisen sind deshalb ziel-
fiihrend zur Erreichung eines Schutzzie-
les.

Beschreibung der Schadenspotentiale

Mehrere Gebdude entlang des Krumes-
bachs zwischen den Miindungen
Krumesbach-Erft und Biilgesbach-Kru-
mesbach

Retention (Schlauchdeiche HRB Biilgesbach, oberes Becken)

Flache in m? 2.783
Flachenverfligbarkeit gesichert? Nein
Restriktionen NSG
Kosten Planung und Bau in € 100.000

Kosten Grunderwerb in €

Die Kosten richten sich nach dem Boden-
richtwert fiir diesen Bereich zzgl. eines

Aufschlags.
Retentionsvolumen in m3 3.000
Jahrlichkeit des Niederschlags 100
Dauerstufe des Niederschlags in Minuten | 360
Ermittlung tiber DWA-M 117 (sonst liber | Nein
Modell)?
Dammhohe in m 2,0
Freibord in m 0,0
Dammléinge in m 60
Drosselwassermenge in m3/s 2,0
Abflussminderung bis km 0,0

Retention (Schlauchdeiche HRB Biilgesbach, mittleres Becken)

Flache in m? 2.266
Flachenverfligbarkeit gesichert? Nein
Restriktionen NSG
Kosten Planung und Bau in € 140.000
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Kosten Grunderwerb in €

Die Kosten richten sich nach dem Boden-
richtwert fiir diesen Bereich zzgl. eines

Aufschlags.
Retentionsvolumen in m3 2.600
Jahrlichkeit des Niederschlags 100
Dauerstufe des Niederschlags in Minuten | 360
Ermittlung tiber DWA-M 117 (sonst iiber | Nein
Modell)?
Dammhohe in m 2,0
Freibord in m 0,0
Dammlinge in m 67
Drosselwassermenge in m3/s 2,0
Abflussminderung bis km 0,0

Retention (Schlauchdeiche HRB Biilgesbach, unteres Becken)

Flache in m? 4.484
Flachenverfligbarkeit gesichert? Nein
Restriktionen NSG
Kosten Planung und Bau in € 110.000

Kosten Grunderwerb in €

Die Kosten richten sich nach dem Boden-
richtwert fiir diesen Bereich zzgl. eines

Aufschlags.
Retentionsvolumen in m3 4.600
Jahrlichkeit des Niederschlags 100
Dauerstufe des Niederschlags in Minuten | 360
Ermittlung tiber DWA-M 117 (sonst iiber | Nein
Modell)?
Dammhohe in m 2,0
Freibord in m 0,0
Dammlange in m 70
Drosselwassermenge in m3/s 2,0
Abflussminderung bis km 0,0
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A4.2.6 Einzelbecken HRB Biilgesbach

P

i
J

v

Abbildung 11: Variante fiir Deichbauwerk Schlauchdeich Biil-
gesbach als Einzelbauwerk mit 11.000 m3 Retentionsvolumen.
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Abbildung 12: Abflussganglinie in Schénau im IST-Zustand (rot)
sowie mit Kaskadenbecken 11.000 m3 (schwarz) bei KOSTRA-Re-
gen T=100 a und D = 6 h und Drosselabfluss 2,0 m3/s.

Um die Gefahr durch oberwasserseitige Erosionserscheinungen sowie Uberschwemmungen in
Schonau zu reduzieren, sollen mehrere Riickhalterdaume entlang des Biilgesbach errichtet wer-
den. Eine kaskadenartige Anordnung im Gewasserumfeld ist vorzuziehen, um das Gewasser-

kontinuum geringstmoglich zu beeinflussen.

Dafiir sind in Bereichen der 2021 beobachteten , Kurzschlussstromungen“ (geradlinig durchge-
hende Uberflutungsbereiche im Gewiasserumfeld) entsprechende Schlauchdeichkérper einzu-
richten. Eine haufigere Aktivierung (<HQ1o00) kann durch Zuleitungen in Form lokaler Uferab-
senkungen erfolgen. Bei Nutzung des abgetragenen Bodens zur Verfiillung des Geotextils er-
laubt die Topographie die Aktivierung von Beckenvolumina im Verhaltnis 3:1 zum Bodenaus-
hub (z. B. 15.000 m3 Retentionsvolumen bei 5.000 m3 Abtrag).

Stammdaten
Retention (HRB Biilgesbach)
Hydrologischer Lastfall (Jahrlichkeit) 10
Schadbringender Abfluss in m3/s 5,0
Schutzziel (Jahrlichkeit) 20
Abfluss beim Schutzziel in m3/s 6,0

Beschreibung der Betroffenheit

Das EZG des Biilgesbachs besitzt auf-
grund topographischer Bedingungen we-
nig natiirliches Retentionsvermdogen. Es
ergeben sich hohe Flief3geschwindigkei-
ten und eine hohe Bewegungsenergie des
Wassers. Dies wird durch erhéhten Ge-
schiebetransport begleitet. Aufgrund
derartiger Bedingungen kam es in der
Vergangenheit wiederholt zur Zersto-
rung von Durchldssen am Biilges- und
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Krumesbach. Der Geschiebetransport in-
tensiviert auch die Hochwassergefahr an
Krumesbach und Erft.

Beschreibung der vorteiligen Auswir-
kung

Neben dem Wasser- (5,6 m3/s ->5m3/s
im Miindungsbereich zur Erft bei o. g.
Schutzziel) soll das Becken auch den Ge-
schieberiickhalt begiinstigen. Uberstrém-
bare Bauweisen sind deshalb zielfithrend
zur Erreichung eines Schutzzieles.

Beschreibung der Schadenspotentiale

Mehrere Gebaude entlang des Krumes-
bachs zwischen den Miindungen
Krumesbach-Erft und Biilgesbach-Kru-
mesbach

Flache in m? 13.753
Flachenverfligbarkeit gesichert? Ja

Restriktionen NSG, Verkehrswege

Kosten Planung und Bau in € 190.000

Kosten Grunderwerb in €

Die Kosten richten sich nach dem Boden-
richtwert fiir diesen Bereich zzgl. eines

Aufschlags.
Nutzen-Kosten-Verhaltnis 0,3
Retentionsvolumen in m3 11.000
Jahrlichkeit des Niederschlags 100
Dauerstufe des Niederschlags in Minuten 360
Ermittlung tiber DWA-M 117 (sonst iiber | Nein
Modell)?
Dammbhohe in m 2,0
Freibord in m 0,0
Dammléinge in m 115
Drosselwassermenge in m3/s 2,0
Abflussminderung bis km 0,0
Haupt- oder Nebenschluss Hauptschluss
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A4.2.7 Hochwasserschutzmauern & Entlastung Liickenbach

Schénau

Abbildung 13: HW-Mauer Luckenbachstrajge + mobzle Elemente als Luckenschluss uber den StrafSenkérper. Durchlass, DN400,
Regenwasserkanal durch roten Punkt gekennzeichnet.

Farbliche Hervorhebung der durch die MafsSnahme geschiitzten Bereiche (Zuordnung der Fldchennutzung siehe A4.1.1) (Da-
tenquelle Uberflutungsflichen im Hintergrund: Starkregengefahrenkarten des Kreises Euskirchen im IST-Zustand (die Maf3-
nahme ist nicht modelltechnisch abgebildet) fiir Niederschlagsbelastung vom 14.07.2021).

Mit MaBnahme Ist Zustand
<=0.10 <=0.10

0.10-0.37 . 0.10-0.37

0.37-0.64 . 0.37-0.64
—
o

0.64-0.82 0.64-0.82

0.82-1.27 . 0.82-127Q

o 127-172 . 127-172
W = >172 . >172

Abbildung 14: Uberflutungsflichen im IST-Zustand (Rosa) sowie nach Umsetzung der Mafinahme (Blau) bei KOSTRA-Nieder-
schlag T =100 a, D = 6 h (Spitzenabfluss im Gewdsser 2 m3/s). Maximale Wassertiefen, instationdr modelliert.

Die im Hochwasserfall eingestaute Flache oberhalb der Liickenbachstrafe ist zu entlasten.
Dafiir ist ab dem spitzen Winkel nahe der Wegekreuzung ein ca. 160 m langer Regenwas-
serkanal DN400 einzubringen. Eine Entlastung muss in die Erft erfolgen. Aufserdem muss
zusatzlich eine Hochwasserschutzmauer (90 cm ab OK Strafde) entlang des Strafdenkor-
pers Liickenbachstrafle errichtet werden, um im Lastfall HQ1o0 eine Uberstrémung zu ver-
hindern (sonst: Uberflutung der anstehenden Wohnbebauung). Fiir die Wegekreuzung der
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Liuckenbachstrafie sind mobile Hochwasserschutzelemente vorzusehen, um einen Liicken-

schluss zu erwirken.

Objektschutz (Hochwasserschutzmauern & Entlastung Liickenbach)

Hydrologischer Lastfall (Jahrlichkeit) 50
Schadbringender Abfluss in m3/s 1,2
Schutzziel (Jahrlichkeit) 100
Abfluss beim Schutzziel in m3/s 2,0

Beschreibung der Betroffenheit

Bei Hochwassern kommt es zur hydrauli-
schen Uberlastung des Durchlasses Lii-
ckenbachstrafde. Das Gewadsser ufert
linksseitig aus. Diese Anteile stauen ober-
halb des Strafdenkorpers Liickenbach-
strafe ein; ein entlastender Fliefdweg zu-
riick in das Gewasser erfolgt nicht (Bade-
wanneneffekt). Uberschreitet die Was-
serspiegellage die Hohe des Dammbau-
werks des Strafdenkorpers, kommt es zur
Uberstromung dessen in die unterlie-
gende Flache. Dies ist bei einem HQ100
(2 m3/s) noch wahrend des zunehmen-
den Zuflusses (Abflusshysterese) bei Q =
1,2 m3/s der Fall. Weiterhin gentigt auch
die hydraulische Leistungsfahigkeit des
Durchlasses Runenweg nicht, um den
(durch den Durchlass des Strafdenkor-
pers Liickenbach bereits gedrosselten)
Abfluss des Liickenbachs aufzunehmen,
sodass ein bedeutender Anteil iiber den
Strafdenkorper dem Fuhrenweg zu-
stromt.

Beschreibung der vorteiligen Auswir-
kung

Verhinderung der Uberstréomung Lii-
ckenbachstrafie in die Ortslage

Beschreibung der Schadenspotentiale

Mehrere Gebaude im Miindungsbereich
des Liickenbachs

Lange in m

56

Flachenverfligbarkeit gesichert?

Nein

Restriktionen

Verkehrswege, Leitungstrassen, NSG

Kosten Planung und Bau in €

300.000

Kosten Grunderwerb in €

Die Kosten richten sich nach dem Boden-
richtwert fiir diesen Bereich zzgl. eines

Aufschlags.
Nutzen-Kosten-Verhaltnis 0,27
Art des Objektschutzes Mauer
Anzahl betroffener Objekte 13
Kritische Infrastruktur betroffen? Nein
Retentionsraumverlust in m3 0
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Beschreibung des Ausgleichs fiir den Re-
tentionsraumverlust

Ortslage Eicherscheid
A4.2.8 Reaktivierung Teichstrukturen Bodenbachtal

‘ v AQ ¢

FliefSpfade der Niederschlagsbelastung vom 14.07.2021 (Da-
tenquelle Uberflutungsfldchen im Hintergrund: Starkregenge-
fahrenkarten des Kreises Euskirchen im IST-Zustand (die Mafs-
nahme ist nicht modelltechnisch abgebildet) fiir Niederschlags-
belastung vom 14.07.2021).

Um die Gefahr durch Uberschwemmungen in Eicherscheid und fiir Unterlieger zu redu-
zieren, soll am Bodenbach das vorhandene Retentionsvolumen erhoht wer-den. Teilfla-
chen im Bereich werden bereits im IST-Zustand bei intensiven oder langanhaltenden
Regenereignissen iiberflutet; der entsprechende Riickhalt erfolgt jedoch bislang nur
kleinraumig oberhalb einer Wegaufwallung.

Im Rahmen dieser Mafdnahme wird die Anlage von drei Riickhaltebecken betrachtet,
wobei Schlauchdeiche den Deichkdrper bilden. Ergdnzend ist zu priifen, ob ein Boden-
abtrag moglich ist. Durch die Schlauchdeiche kann ein Retentionsvolumen von

ca. 18.500 m3 erreicht werden.

Mit einem zusatzlichen Bodenabtrag von ca. 6.000 m3 werden 24.000 m3 erreicht. Der
Bodenabtrag kann zum Teil zur Errichtung der Dammbauwerke wiederverwendet wer-
den.

Kombinierte Mafdnahmen Teichstrukturen Bodenbachtal: oberes,
mittleres und unteres Becken

Jahrlichkeit bei ersten Schaden 50

Schadbringender Abfluss in m3/s 18

Kombiniertes Schutzziel (Jahrlichkeit) unbekannt

Abfluss beim Schutzziel in m3/s 3,0
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Kosten Planung und Bau in € 350.000
Kombinierte Kosten Grunderwerb in € 0
Nutzen-Kosten-Verhaltnis 0,07

Beschreibung der Betroffenheit

Die steilen Hanglagen im EZG Bodenbach
werden bei Niederschlagsereignissen
hochgradig abflusswirksam. Die hohe
hydraulische Leistungsfahigkeit des Bo-
denbachs flihrt zu ausgepragten Abfluss-
spitzen in der Ortslage Eicherscheid. Der
Bodenbach miindet bei km 97,7+2 in die
Erft. Er ist nicht Teil des Einzugsgebiets
des (oberhalb liegenden) Hochwasser-
riickhaltebecken Eicherscheid. Zustro-
mende Wasser-Erdgemische des Boden-
bachs, vergrofdern auch das Potenzial fiir
Hoch-wasser an der Erft. Aufgrund der
hohen hydraulischen Leistungsfahigkeit
des Gewissers kommt es zu Uber-
schwemmungen in der Ortslage. Ergan-
zend fiihren Erosionserscheinungen zu
erh6htem Gefahrdungspotenzial durch
Geschiebetransport (Anprallen von Erd-
massen).

Beschreibung der vorteiligen Auswir-
kung

Geschieberiickhalt durch Reduktion der
Flief3geschwindigkeiten sowie Wasser-
riickhalt

Beschreibung der Schadenspotentiale

Retention (Teichstrukturen Bodenbach

tal, oberes Becken)

Flache in m? 2.08
Flachenverfligbarkeit gesichert? Ja
Restriktionen NSG
Kosten Planung und Bau in € 130.000
Kosten Grunderwerb in € 0
Retentionsvolumen in m3 3.150
Jahrlichkeit des Niederschlags 100
Dauerstufe des Niederschlags in Minuten | 360
Ermittlung tiber DWA-M 117 (sonst liber | Nein
Modell)?

Dammhohe in m 2,0
Freibord in m 0,0
Dammlange in m 43
Drosselwassermenge in m3/s 2,4
Abflussminderung bis km 0

Retention (Teichstrukturen Bodenbach

tal, mittleres Becken)

Flache in m? 3.885
Flachenverfligbarkeit gesichert? Ja
Restriktionen NSG
Kosten Planung und Bau in € 70.000
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Kosten Grunderwerb in € 0
Retentionsvolumen in m3 5.000
Jahrlichkeit des Niederschlags 100
Dauerstufe des Niederschlags in Minuten | 360
Ermittlung tiber DWA-M 117 (sonst iiber | Nein
Modell)?

Dammhohe in m 2,0
Freibord in m 0,0
Dammléinge in m 22
Drosselwassermenge in m3/s 2,4
Abflussminderung bis km 0,0

Retention (Teichstrukturen Bodenbach

tal, unteres Becken)

Flache in m? 3.046
Flachenverfligbarkeit gesichert? Ja
Restriktionen NSG
Kosten Planung und Bau in € 150.000
Kosten Grunderwerb in € 0
Retentionsvolumen in m3 10.500
Jahrlichkeit des Niederschlags 100
Dauerstufe des Niederschlags in Minuten | 360
Ermittlung tiber DWA-M 117 (sonst iiber | Nein
Modell)?

Dammhohe in m 2,0
Freibord in m 0,0
Dammlédnge in m 49
Drosselwassermenge in m3/s 2,4
Abflussminderung bis km 0,0
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Kernstadt
A4.2.9 HRB Schlierbach

Abbildung 16: Dammkdérper und Retentionsvolumen des Hoch-
wasserriickhaltebecken Schlierbach (Datenquelle Uberflutungs-
fldchen im Hintergrund: Starkregengefahrenkarten des Kreises
Euskirchen im IST-Zustand (die MafSnahme ist nicht modelltech-
nisch abgebildet) fiir Niederschlagsbelastung vom 14.07.2021).
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Abbildung 17: Bendtigtes Riickhaltevolumen je Dauerstufe gem.
vereinfachten Nachweis DWA-A 117 (Hinweis: gewdhlte Metho-
dik aufgrund mangelndem Detailgrad in gestelltem NA-Modell).
Niederschlagsbelastung mit KOSTRA-Regen T = 100 a, D=6 h,
Qor= 0,64 m3/s.

Um die Gefahr durch Uberschwemmungen in der Ortslage Kolvenbach und der Kernstadt Bad
Miinstereifel zu reduzieren, soll ein Hochwasserriickhaltebecken am Schlierbach zwischen

km 0,8+0 und 1,7+0 gebaut werden.

Stammdaten

Retention (HRB Schlierbach)

Hydrologischer Lastfall (Jahrlichkeit) 50
Schadbringender Abfluss in m3/s 18
Schutzziel (Jahrlichkeit) unbekannt
Abfluss beim Schutzziel in m3/s unbekannt

Beschreibung der Betroffenheit

Ausuferungen in Bad Miinstereifel Kern-
stadt im Bereich St. Angela-Gymnasium

Beschreibung der vorteiligen Auswir-
kung

Reduktion des Zuflusses des Schlierbach
in den Kolvenbach (dadurch geringerer
Zufluss in die Erft) reduziert HW-Gefah-
ren in den Ortslagen durch Entlastung
des Gewdssers

Beschreibung der Schadenspotentiale Mehrere Gebaude

Flache in m? 5.876
Flachenverfligbarkeit gesichert? Nein

Restriktionen LSG

Kosten Planung und Bau in € 1.300.000
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Kosten Grunderwerb in €

Die Kosten richten sich nach dem Boden-
richtwert fiir diesen Bereich zzgl. eines

Aufschlags.
Nutzen-Kosten-Verhaltnis 0,05
Retentionsvolumen in m3 17.000
Jahrlichkeit des Niederschlags 100
Dauerstufe des Niederschlags in Minuten 360
Ermittlung tiber DWA-M 117 (sonst iiber | Ja
Modell)?
Dammhohe in m 8,0
Freibord in m 1,0
Dammléinge in m 77
Drosselwassermenge in m3/s 0,6
Abflussminderung bis km 0,0
Haupt- oder Nebenschluss Hauptschluss
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A4.2.10 HRB Kolvenbach

T

Abbildung 18: Erdbauwerk und Retentionsvolumen des Hoch-
wasserriickhaltebeckens Kolvenbach (Datenquelle Uberflu-
tungsflichen im Hintergrund: Starkregengefahrenkarten des
Kreises Euskirchen im IST-Zustand (die MafSnahme ist nicht mo-
delltechnisch abgebildet) fiir Niederschlagsbelastung vom
14.07.2021).
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Abbildung 19: Abflussganglinie im Miindungsbereich des Kolven-
bachs ohne (IST-Zustand, rot) und mit einem Becken 43.000 m3
(schwarz) bei KOSTRA-Regen T =100 aund D = 6 h, Qpr =3 m3/s.

Um die Gefahr durch Uberschwemmungen in der Kernstadt Bad Miinstereifel und Unterlieger
zu reduzieren, soll ein Hochwasserriickhaltebecken am Kolvenbach zwischen km 0,9+4 und
1,3+0 gebaut werden. Teilflachen im Bereich werden bei intensiven oder langanhaltenden Nie-
derschlagen bereits im IST-Zustand tiberflutet; der entsprechende Riickhalt erfolgt jedoch un-

kontrolliert im linksseitigen Gewdsserumfeld.

Stammdaten
Retention (HRB Kolvenbach)
Hydrologischer Lastfall (Jahrlichkeit) 50
Schadbringender Abfluss in m3/s 18
Schutzziel (Jahrlichkeit) Unbekannt
Abfluss beim Schutzziel in m3/s Unbekannt

Beschreibung der Betroffenheit

Ausuferungen in Bad Miinstereifel Kern-
stadt im Bereich St. Angela-Gymnasium

Beschreibung der vorteiligen Auswir-
kung

Reduktion des Zuflusses des Kolvenbachs
in die Erft reduziert HW-Gefahren in den
Ortslagen durch Entlastung des Gewas-

sers

Beschreibung der Schadenspotentiale Mehrere Gebdude

Flache in m? 17.290
Flachenverfligbarkeit gesichert? Nein

Restriktionen LSG

Kosten Planung und Bau in € 2.500.000
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Kosten Grunderwerb in €

Die Kosten richten sich nach dem Boden-
richtwert fiir diesen Bereich zzgl. eines

Aufschlags.
Nutzen-Kosten-Verhaltnis 0,06
Retentionsvolumen in m3 43.000
Jahrlichkeit des Niederschlags 100
Dauerstufe des Niederschlags in Minuten 360
Ermittlung tiber DWA-M 117 (sonst iiber | Nein
Modell)?
Dammhohe in m 9,0
Freibord in m 1,0
Dammléinge in m 168
Drosselwassermenge in m3/s 3,0
Abflussminderung bis km 0,0
Haupt- oder Nebenschluss Hauptschluss
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A4.2.11 HRB Schleidbach
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Abbildung 20: Standort HRB Schleidtal (Datenquelle Uberflu-
tungsflichen im Hintergrund: Starkregengefahrenkarten des
Kreises Euskirchen im IST-Zustand (die MafSnahme ist nicht mo-
delltechnisch abgebildet) fiir Niederschlagsbelastung vom
14.07.2021).
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Abbildung 21: Abflussganglinie unterhalb HRB Schleidbach ohne
(IST-Zustand, rot) und mit einem Becken 36.000 m3 (schwarz) bei
KOSTRA-Regen T =100 aund D = 6 h, Qpr = 2,6m3/s.

Um die Gefahr durch Uberschwemmungen in Bad Miinstereifel und fiir Unterlieger zu reduzie-
ren, soll ein Hochwasserriickhaltebecken am Schleidbach zwischen km 2,4+0 und 2,5+43 ge-
baut werden. Der Retentionsraum soll im Miindungsbereich des Graubachs angelegt werden,
sodass der Riickhalt fiir beide Teileinzugsgebiete (Schleidbach, Graubach) méglichst effizient
erreicht wird. Durch den schmalen Geldndeeinschnitt (Kerbtal) kann das Absperrbauwerk des
Beckens als Damm zwischen den Hangen des Schleidtals aktiviert werden.

Stammdaten
Retention (HRB Schleidbach)
Hydrologischer Lastfall (Jahrlichkeit) 10
Schadbringender Abfluss in m3/s 2,0
Schutzziel (Jahrlichkeit) 20
Abfluss beim Schutzziel in m3/s 5,0

Beschreibung der Betroffenheit

Ausuferungen in Bad Miinstereifel Kern-
stadt und Unterlieger durch hydraulische
Uberlastung der Erft verschirft durch
Nebengewadsser (unteranderem Schleid-
bach)

Beschreibung der vorteiligen Auswir-
kung

Reduktion des Zuflusses des Schleid-
bachs in die Erft (von 7 m3/s auf <5 m3/s
im Miindungsbereich bei o. g. Schutzziel)
reduziert HW-Gefahren in den Ortslagen
durch Entlastung des Gewassers

Beschreibung der Schadenspotentiale

Mehrere Gebaude

Flache in m?2

16.109
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Flachenverfligbarkeit gesichert?

Ja

Restriktionen

NSG

Kosten Planung und Bau in €

1.500.000

Kosten Grunderwerb in €

Die Kosten richten sich nach dem Boden-
richtwert fiir diesen Bereich zzgl. eines

Aufschlags.
Nutzen-Kosten-Verhaltnis 0,59
Retentionsvolumen in m3 36.000
Jahrlichkeit des Niederschlags 100
Dauerstufe des Niederschlags in Minuten 360
Ermittlung tiber DWA-M 117 (sonst iiber | Nein
Modell)?
Dammhohe in m 8,0
Freibord in m 1,0
Dammlédnge in m 35
Drosselwassermenge in m3/s 2,6
Abflussminderung bis km 0,0
Haupt- oder Nebenschluss Hauptschluss
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A4.2.12 HRB Kornbach

Abbildung 22: Dammkdérper und Retentionsvolumen des Hoch-
wasserriickhaltebecken Holzbach (Datenquelle Uberflutungsfld-
chen im Hintergrund: Starkregengefahrenkarten des Kreises
Euskirchen im IST-Zustand (die MafSnahme ist nicht modelltech-
nisch abgebildet) fiir Niederschlagsbelastung vom 14.07.2021).
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Abbildung 23: Abflussganglinie im Miindungsbereich des Korn-
bachs (= Ortschaft) ohne (rot) und mit (schwarz) HRB Kornbach
27.300m3  fiir KOSTRA-Regen T=100a und D=6h,
Qor=1,1 m3/s.

Um die Gefahr durch Uberschwemmungen in Bad Miinstereifel und fiir Unterlieger zu reduzie-
ren, soll ein Hochwasserriickhaltebecken am Kornbach gebaut werden. Durch den schmalen
Gelandeeinschnitt (Kerbtal) kann das Absperrbauwerk des Retentionsraumes als Damm zwi-
schen den Hingen des Kornbachtals aktiviert werden.

Stammdaten

Retention (HRB Kornbach)

Hydrologischer Lastfall (Jahrlichkeit) Unbekannt
Schadbringender Abfluss in m3/s Unbekannt
Schutzziel (Jahrlichkeit) 100
Abfluss beim Schutzziel in m3/s 2,0

Beschreibung der Betroffenheit

Aufgrund einer steilen Topographie wer-
den Hochwasser am Kornbach durch er-
hohten Materialtransport begleitet, wel-
cher die Hochwassergefahr zusatzlich er-
hoht. Eine hohe hydraulische Last des
Kornbachs intensiviert die Hochwasser-
gefahr an der Erft; bislang findet kein
Riickhalt im Einzugsgebiet des Korn-
bachs statt.

Beschreibung der vorteiligen Auswir-
kung

Reduktion des Zuflusses des Kornbachs
in die Erft reduziert HW-Gefahren in den
Ortslagen durch Entlastung des Gewas-
sers

Beschreibung der Schadenspotentiale

Mehrere Industrie- und Gewerbeflachen
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Flache in m? 11.315
Flachenverfligbarkeit gesichert? Nein

Restriktionen LSG

Kosten Planung und Bau in € 2.100.000

Kosten Grunderwerb in €

Die Kosten richten sich nach dem Boden-
richtwert fiir diesen Bereich zzgl. eines

Aufschlags.
Nutzen-Kosten-Verhaltnis 0
Retentionsvolumen in m3 27.300
Jahrlichkeit des Niederschlags 100
Dauerstufe des Niederschlags in Minuten 60
Ermittlung tiber DWA-M 117 (sonst iiber | Nein
Modell)?
Dammhohe in m 6,0
Freibord in m 1,0
Dammléinge in m 91
Drosselwassermenge in m3/s 1,1
Abflussminderung bis km 0,0
Haupt- oder Nebenschluss Hauptschluss
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A4.2.13 Ersatzneubau BW Slttardweg
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Abblldung 25: Foto des Bruckenbauwerks BW30 Slttard
weg.

Abbildung 24: Briickenwerk Slttardweg, farbliche Her-
vorhebung der durch die MafSnahme geschlitzten Berei-
che (Zuordnung der Flédchennutzung siehe A4.1.1) (Da-
tenquelle Uberflutungsflichen im Hintergrund: Starkre-
gengefahrenkarten des Kreises Euskirchen im IST-Zu-
stand (die MafsSnahme ist nicht modelltechnisch abgebil-
det) fiir Niederschlagsbelastung vom 14.07.2021).

Um den Rettungsweg iiber den Sittardweg flutsicherer auszubilden, ist das Briicken-
bauwerk neu zu gestalten. Dabei soll eine schmalere Tragwerksform die Angriffsflache
aus der Stromung im Profil reduzieren. Sofern die Briicke auch bei Uberstromung
durch Rettungsfahrzeuge passierbar ist, sind zudem liberstrémbare Handlaufe vorzu-
sehen. Im Rahmen der Mafdnahme ist auf3erdem die Fahrbahn-breite zu erhéhen, um
einen beidseitigen Verkehr mit Rettungsfahrzeugen zuzulassen.

Hydraulische Leistungsfahigkeit (Ersatzneubau BW Sittardweg.)

Hydrologischer Lastfall (Jahrlichkeit) 100
Schadbringender Abfluss in m3/s 37
Schutzziel (Jahrlichkeit) 100
Abfluss beim Schutzziel in m3/s 37
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Beschreibung der Betroffenheit

Der Strafdenkorper Sittardweg stellt den
Verbindungsweg zwischen dem stidwest-
lichen Teil der Kernstadt und der zentra-
len Verkehrsachse via L194 dar. Das Bau-
werk ist damit zwangslaufig auch Ret-
tungsweg im Katastrophenfall. Mehrere
private Wohnbebauungen, zwei Veran-
staltungshallen, das Eifelbad und ein
Campingplatz ausschlief3lich iiber diesen
Verkehrsweg zu erreichen. Das Tragwerk
des (Briicken-) Querungsbauwerk tiber
die Erft ist hydraulisch unglinstig ausge-
bildet. Die Profilverjiingung der Bogen-
form verursacht bei steigenden Wasser-
standen friihzeitig energie-dissipierende
Querstromungen. Bereits ab Abfliissen
von 15 m3/s kommt es zu Wasserspie-
gellagen, die im Bereich dieser oberen
Profilverjiingung liegen. Auch besitzt die
Tragwerksform eine erhohte Verklau-
sungsgefahr und kann bei Anprallen von
Treibgut die Hochwassergefahr und -Ri-
siken weiter erhohen. Der resultierende
Druckabfluss im Profil erh6ht die unter-
wasserseitigen Fliefdgeschwindigkeiten
und hat erho6hte Erosionsgefahr zur
Folge. Ein Uberstrémen des BW ist nicht
moglich, sodass es zur seitlichen Umstro-
mung kam, mit entsprechenden Hoch-
wassergefahren der umliegenden Bebau-
ung kommt (u. a. St.-Angela-Gymnasium).
Die Auflager wurden 2021 nicht bescha-
digt, jedoch kam es zu umfangreichen
Erosionserscheinungen in unmittelbarer
Auflager-Nahe.

Beschreibung der vorteiligen Auswir-
kung

Herstellung eines flutsicheren Rettungs-
weges

Beschreibung der Schadenspotentiale

Schadenserwartungswert (wenn be- 5.189
kannt)

Lange in m 12
Flachenverfligbarkeit gesichert? Ja

Restriktionen Verkehrswege

Kosten Planung und Bau in € 1.100.000
Kosten Grunderwerb in € 0
Nutzen-Kosten-Verhaltnis 0,28
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A4.2.14 RRB Alte Landstrafie

/

Abbildung 26: Dammkdrper und Retentionsvolumen des Regen-
riickhaltebecken Alte LandstrafSe (Datenquelle Uberflutungsfld-
chen im Hintergrund: Starkregengefahrenkarten des Kreises
Euskirchen im IST-Zustand (die MafSnahme ist nicht modelltech-
nisch abgebildet) fiir Niederschlagsbelastung vom 14.07.2021).
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Abbildung 27: Mafgebliche Beckenvolumina fiir unter-
schiedliche Dauerstufen.

Das Absperrbauwerk Alte Landstr. ist zu ertiichtigen. Im Zuge dessen ist die Umsetzbarkeit
einer Aufthohung des Absperrbauwerks zu priifen, um das Schutzziel des Regenrtickhaltebe-
ckens zu erh6hen (IST: T =5 a). Im IST-Zustand konnen 168 m3 zuriickgehalten werden,
durch eine Erweiterung des Beckens auf 600 m3 kann das Schutzziel HQ1o00 erreicht werden.
Weiterhin ist zu priifen, ob die Drosselleistung erhoht werden kann; im IST Zustand erfolgt
unmittelbar unterhalb des Drosselbauwerks eine plétzliche Querschnittserweiterung (vgl.
Abbildung A- 1). Dieser Querschnitt kann aufgrund des geringen Drosselquerschnitts jedoch

nicht aktiviert werden.
Wurde iiber den WAP eingereicht

Stammdaten

Retention (RRB Alte Landstrafie)

Hydrologischer Lastfall (Jahrlichkeit) 5
Schadbringender Abfluss in m3/s 3,3
Schutzziel (Jahrlichkeit) 100
Abfluss beim Schutzziel in m3/s 1

Beschreibung der Betroffenheit

RRB "Alte Landstrafde” wurde 2021 zer-
stort. Das Absprerrbauwerk wurde tiber-
stromt, wodurch der nordliche Abschnitt
des Damms durch Erosion teilweise ab-
getragen wurde. Dies fiihrte zu Uber-
schwemmungen an der unterliegenden
Wohnflache
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Beschreibung der vorteiligen Auswir-
kung

Reduktion diffuser Zufliisse, reduziert
HW-Gefahren in der Kernstadt

Beschreibung der Schadenspotentiale

Einige Gebdude an Alter Landstrafe und
Euskirchener Strafe

Flache in m? 290
Flachenverfligbarkeit gesichert? Ja

Restriktionen LSG

Kosten Planung und Bau in € 300.000
Kosten Grunderwerb in € 0
Nutzen-Kosten-Verhaltnis 1,02
Retentionsvolumen in m3 600
Jahrlichkeit des Niederschlags 100
Dauerstufe des Niederschlags in Minuten 20
Ermittlung tiber DWA-M 117 (sonst liber | Ja

Modell)?

Dammhohe in m 3
Freibord in m 1
Dammlédnge in m 18
Drosselwassermenge in m3/s 0,27
Abflussminderung bis km

Haupt- oder Nebenschluss Nebenschluss
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Ortslagen Arloff und Kirspenich

A4.2.15 Hochwasserschutzdeich am Hammerwerk

/

. WO\ TV o, b/ e
) ] Abbildung 29: Uberflutungsfldchen im IST-Zustand (Rosa) sowie
Abbildung 28: Darstellung des Deichbauwerkes Hammerwerk nach Umsetzung der Mafsnahme (Blau) gemdf3 hydrologischem
(Datenquelle Uberflutungsfldchen im Hintergrund: Starkregen- Lastfall bei HQ100.
gefahrenkarten des Kreises Euskirchen im IST-Zustand (die

Mafsnahme ist nicht modelltechnisch abgebildet)).

Um riickwirtig verursachte Uberschwemmungen bei HQ1o0 in der Ortslage Arloff zu verhin-
dern, soll das vorhandene Deichbauwerk am Hammerwerk bis zur L194 verlangert werden. Pa-
rallel zum Deichbauwerk ist eine Flutrinne anzulegen, welche das auf diese Weise erweiterte
Uberschwemmungsgebiet zuriick in die Erft fiihrt. Modellergebnisse zeigen, dass das Retenti-
onsvermogen der Gewdasseraue aus-reicht, um keine Verschlechterung (im Sinne eines erhoh-
ten Abflusses) im Hauptquerschnitt der Erft zu erzeugen.

Objektschutz (Hochwasserschutzdeich am Hammerwerk)

Hydrologischer Lastfall (Jahrlichkeit) 50
Schadbringender Abfluss in m3/s

Schutzziel (Jahrlichkeit) 100
Abfluss beim Schutzziel in m3/s 35
Beschreibung der Betroffenheit Die Ortslage Arloff ist bei HQ100 durch

grof¥flichige Uberflutungen betroffen.
Bei einem derartigen Ereignis verlasst
die Erft vielerorts ihr Profil, so auch
oberhalb des Ortseingangs. Aufgrund der
topographischen Gegebenheiten und
dem Verlauf der Erft stromt ein Teil der
Ausuferungen stidwestlich in die Orts-

lage ein.
Beschreibung der vorteiligen Auswir- Verhinderung der riickwartigen Umstro-
kung mung des Hammerwerks in die Ortslage
bei HQ100
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Beschreibung der Schadenspotentiale

Gesamte Ortslagen Arloff und Kirspenich
linksseitig der Erft

Lange in m 357
Flachenverfligbarkeit gesichert? Nein

Restriktionen

Kosten Planung und Bau in € 1.500.000

Kosten Grunderwerb in €

Die Kosten richten sich nach dem Boden-
richtwert fiir diesen Bereich zzgl. eines

Aufschlags.
Nutzen-Kosten-Verhaltnis 0,94
Art des Objektschutzes Wall
Anzahl betroffener Objekte 400
Kritische Infrastruktur betroffen? Nein
Retentionsraumverlust in m3 71.805

Beschreibung des Ausgleichs fiir den Re-
tentionsraumverlust
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Abbildung 30: Hochwasserschutzmauer Miinstereifeler StrafSe,
farbliche Hervorhebung der durch die Mafinahme geschiitzten
Bereiche (Zuordnung der Fldchennutzung siehe A4.1.1) (Daten-
quelle Uberflutungsflichen im Hintergrund: Starkregengefah-

renkarten des Kreises Euskirchen im

nahme ist nicht modelltechnisch abgebildet) fiir Niederschlags-

belastung vom 14.07.2021).
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Abbildung 31: Uberflutungsflichen im IST-Zustand (Rosa) so-
wie nach Umsetzung der MafsSnahme (Blau) gemdfs HQ100.

Verlangerung der vorhandenen HW-Schutzmauer entlang Erft in Arloff

Objektschutz (HW-Mauer Miinstereifeler Str.)

Hydrologischer Lastfall (Jahrlichkeit) 40
Schadbringender Abfluss in m3/s 32
Schutzziel (Jahrlichkeit) 100
Abfluss beim Schutzziel in m3/s 51

Beschreibung der Betroffenheit

Arloff ist bei Ereignissen <HQ1o0 betrof-
fen, durch die vorhandenen Liicken in
der HW-Schutzmauer kommt es zur
(friihzeitigen) Uberstréomung des Stra-
3enkorpers und verscharften Hochwas-
sergefahren und -Risiken in der Ortslage

Beschreibung der vorteil
kung

igen Auswir-

Verhinderung der Ausuferung

Beschreibung der Schadenspotentiale

Mehrere Gebaude entlang der Miinsterei-
feler Strafde

Lange in m 91
Flachenverfligbarkeit gesichert? Nein

Restriktionen Verkehrswege, LSG

Kosten Planung und Bau in € 250.000
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Kosten Grunderwerb in €

Die Kosten richten sich nach dem Boden-
richtwert fiir diesen Bereich zzgl. eines

Aufschlags.
Nutzen-Kosten-Verhaltnis 0,72
Art des Objektschutzes Mauer
Anzahl betroffener Objekte 114
Kritische Infrastruktur betroffen? nein
Retentionsraumverlust in m3 1.355

Beschreibung des Ausgleichs fiir den Re-
tentionsraumverlust
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A4.2.17 Erh6hung der hydraulischen Leistungsfahigkeit der Erft in Kirspe-
nich

Kirspenich
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Abbildung 32: Profilaufweitung der Erft, farbliche Hervorhebung der durch die MafsSnahme geschiitzten Bereiche (Zu-
ordnung der Flichennutzung siehe A4.1.1) (Datenquelle Uberflutungsfldchen im Hintergrund: Starkregengefahrenkar-
ten des Kreises Euskirchen im IST-Zustand (die MafsSnahme ist nicht modelltechnisch abgebildet) fiir Niederschlagsbe-
lastung vom 14.07.2021).
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Abbildung 33: Profil 86425 (Erft km 86,753) vor (rot) und nach (schwarz) der Profilaufweitung sowie resultierende
Wasserspiegellagen im Bestandsprofil (rot) sowie im aufgeweiteten Profil (blau). Ergebnisse eines stationdren Rechen-
laufes mit 56 m3/s = HQ1oo.

Die Mafdnahme sieht die Freilegung und Aufweitung Miindungsbereich Holzbach (IST:
Verrohrung) vor. Eine Verlangerung der vorhandenen Hochwasserschutzmauern ab
,Erlenhecke“ Hohe Hausnr. 27 (Erft km 87,12), ist aufgrund eines resultierenden
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Badewannen-effekts nicht méglich. Um in dem Abschnitt km 86,35 bis km 87,12 trotz-
dem die Wasserspiegellage bei HQ100 zu senken, soll ein Riickbau des Trapez- zu-

gunsten eines (typgerechten) Kastenprofils erfolgen. Dabei soll auch eine Niedrigwas-
serrinne angelegt werden, um die 6kologisch relevanten Mindesttiefen beizubehalten.

Hydraulische Leistungsfahigkeit (Erft)

Hydrologischer Lastfall (Jahrlichkeit) 50
Schadbringender Abfluss in m3/s 39
Schutzziel (Jahrlichkeit) 100
Abfluss beim Schutzziel in m3/s 55

Beschreibung der Betroffenheit

Die Ortslagen Arloff und Kirspenich sind
wiederholt durch Uberflutungen betrof-
fen, auch fiir Ereignisse <HQ100. Entlang
der Erft sind Hochwassermauern nur ab-
schnittweise vorhanden, bis ca. zur Orts-
grenze Arloff-Kirspenich (Erft km
87,1+2).

Beschreibung der vorteiligen Auswir-
kung

Reduktion der Wasserspiegellagen in
dem Erftabschnitt ohne Hochwasser-
schutzmauern

Beschreibung der Schadenspotentiale

Lange in m 282
Flachenverfligbarkeit gesichert? Ja

Restriktionen

Kosten Planung und Bau in € 450.000
Kosten Grunderwerb in € 0
Nutzen-Kosten-Verhaltnis 1,69
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A4.2.18 RRB Holzgasse

Abbildung 34: Erdbauwerk und Retentionsvolumen der
Schlauchdeiche Holzgasse (Datenquelle Uberflutungsfldichen im
Hintergrund: Starkregengefahrenkarten des Kreises Euskirchen
im IST-Zustand (die MafSnahme ist nicht modelltechnisch abge-
bildet) fiir Niederschlagsbelastung vom 14.07.2021).
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Abbildung 35: Erforderliche Riickhaltevolumina je Dauerstufe
fiir den Standort der Schlauchdeiche Holzgasse in Arloff gemdf3
DWA-A 117.

Um die Gefahr durch Uberschwemmungen in der Ortslage zu reduzieren, sollen drei kaskaden-
artig angeordnete Riickhaltebecken im Einzugsgebiet des Namenlosen Grabens oberhalb der

Holzgasse errichtet werden.

Stammdaten

Kombinierte Mafdnahmen

Schlauchdeiche Holzgasse oberes, mittle-
res und unteres Becken

Jahrlichkeit bei ersten Schaden 10
Schadbringender Abfluss in m3/s 1,0
Kombiniertes Schutzziel (Jahrlichkeit) 50
Abfluss beim Schutzziel in m3/s

Kosten Planung und Bau in € 250.000

Kombinierte Kosten Grunderwerb in €

Die Kosten richten sich nach dem Boden-
richtwert fiir diesen Bereich zzgl. eines
Aufschlags.

Nutzen-Kosten-Verhaltnis

0,39

Beschreibung der Betroffenheit

Die steilen Hanglagen im rechtsseitigen
Einzugsgebiet der Erft oberhalb Arloffs
werden bei Niederschlagsereignissen
hochgradig abflusswirksam. Die hydrau-
lische

Leistungsfahigkeit der namenlosen Gra-
benstruktur reicht im IST-Zustand nicht
aus, um die Wassermassen bei Starkrege-
nereignissen schadlos der Erft
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zuzufiihren. In der Folge kommt es zum
Abfluss tiber den Straf3enkorper ,Holz-
gasse“ und zu entsprechenden Uber-
schwemmungen in Arloff sowie Kispe-
nich.

Beschreibung der vorteiligen Auswir-
kung

Neben dem Wasser- sollen die Becken
auch den Geschiebertickhalt begiinstigen.
Uberstréombare Bauweisen sind deshalb
zielfilhrend zur Verbesserung des
Schutzzieles. Die unterwasserseitige Ver-
wallung (Absperrbauwerk) der Becken
kann bspw. durch die dauerhafte Verle-
gung uiberstrombarer Schlauch-Deiche
erfolgen. Damit wird eine schadfreie
Uberstromung bei hundertjahrigen Nie-
derschldgen, unter Beibehalt der Funk-
tion zum Geschiebertickhalt, gewahrleis-
tet. Eine Anordnung im Gewasserumfeld
ist vorzuziehen, um das Gewasserkonti-
nuum geringstmaoglich zu beeinflussen.
Dafiir sind in Bereichen der 2021 und
auch ab SRI7 beobachteten ,Kurzschluss-
stromungen” (geradlinig durchgehende
Uberflutungsbereiche im Gewasserum-
feld) entsprechende Schlauchdeichkor-
per einzurichten. Eine haufigere Aktivie-
rung (<HQ100) kann durch Zuleitungen
in Form lokaler Uferabsenkungen am Na-
menlosen Graben erfolgen.

Beschreibung der Schadenspotentiale

Samtliche Gebaude in der Holzgasse

Retention (RRB Holzgasse, oberes Becken)

Flache in m? 1.555
Flachenverfligbarkeit gesichert? Nein

Restriktionen LSG

Kosten Planung und Bau in € 50.000

Kosten Grunderwerb in €

Die Kosten richten sich nach dem Boden-
richtwert fiir diesen Bereich zzgl. eines

Aufschlags.
Retentionsvolumen in m3 1.150
Jahrlichkeit des Niederschlags 100
Dauerstufe des Niederschlags in Minuten 120
Ermittlung tiber DWA-M 117 (sonst iiber | Ja
Modell)?
Dammhohe in m 2,0
Freibord in m 0,0
Dammlange in m 55
Drosselwassermenge in m3/s 0,17
Abflussminderung bis km 0,0
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Retention (RRB Holzgasse, mittleres Becken)

Flache in m? 1.133
Flachenverfligbarkeit gesichert? Nein

Restriktionen LSG

Kosten Planung und Bau in € 90.000

Kosten Grunderwerb in €

Die Kosten richten sich nach dem Boden-
richtwert fiir diesen Bereich zzgl. eines

Aufschlags.
Retentionsvolumen in m3 750
Jahrlichkeit des Niederschlags 100
Dauerstufe des Niederschlags in Minuten 120
Ermittlung tiber DWA-M 117 (sonst iiber | Ja
Modell)?
Dammhohe in m 2,0
Freibord in m 0,0
Dammléinge in m 100
Drosselwassermenge in m3/s 0,17
Abflussminderung bis km 0,0
Retention (RRB Holzgasse, unteres Becken)
Flache in m? 2.830
Flachenverfligbarkeit gesichert? Nein
Restriktionen LSG
Kosten Planung und Bau in € 110.000
Retentionsvolumen in m3 2.670
Jahrlichkeit des Niederschlags 100
Dauerstufe des Niederschlags in Minuten 120
Ermittlung tiber DWA-M 117 (sonst iiber | Ja
Modell)?
Dammhohe in m 2,0
Freibord in m 0,0
Dammléinge in m 135
Drosselwassermenge in m3/s 0,17
Abflussminderung bis km 0,0
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A4.2.19 HRB Holzbach
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Abbildung 37: Abfluss kaskadenartige Becken Hornbachtal ohne
(IST-Zustand, rot) und mit einem Becken 7.100 m3 (schwarz) bei
KOSTRA-Regen mit T =100 a und D = 6 h, Qpr= 2,6 m3/s.

Abbildung 36: Beispielhafte Darstellung zweier Schlauchdeich
Retentionsbecken. Blau schraffierte Fldche kennzeichnet das Re-
tentionsvolumen (Datenquelle Uberflutungsflichen im Hinter-
grund: Starkregengefahrenkarten des Kreises Euskirchen im IST-
Zustand (die MafSnahme ist nicht modelltechnisch abgebildet)
fiir Niederschlagsbelastung vom 14.07.2021).

Um die Gefahr durch oberwasserseitige Erosionserscheinungen sowie Uberschwemmungen in
Kirspenich und fiir Unterlieger zu reduzieren, sollen mind. zwei kaskadenartige Riickhalte-
raume entlang des Holzbachs errichtet werden. Lokale Uferabsenkungen des Holzbachs sollen
Entlastungen in die Strukturen ermdglichen.

Stammdaten
Kombinierte Mafdnahmen HRB Holzbach oberes und unteres Be-
cken
Jahrlichkeit bei ersten Schaden 50
Schadbringender Abfluss in m3/s Unbekannt
Kombiniertes Schutzziel (Jahrlichkeit) 100
Abfluss beim Schutzziel in m3/s 3,0
Kosten Planung und Bau in € 300.000
Kombinierte Kosten Grunderwerb in € Die Kosten richten sich nach dem Boden-
richtwert fiir diesen Bereich zzgl. eines
Aufschlags.
Nutzen-Kosten-Verhaltnis 0,17
Beschreibung der Betroffenheit An hydraulischen Engpassen kommt es
zu Ausuferungen mit entsprechenden
Hochwassergefahren, die wiahrend des
2021 Ereignisses zu Uberschwemmun-
gen der Wohnbebauung gefiihrt haben.
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Aufgrund einer steilen Topographie wer-
den Hochwasser am Holzbach durch er-
hohten Materialtransport begleitet, wel-
cher die Hochwassergefahr zusatzlich er-
hoht. Eine hohe hydraulische Last des
Holzbachs intensiviert auch die Hoch-
wassergefahr an der Erft.

Beschreibung der vorteiligen Auswir-
kung

Neben dem Wasser- (3 m3/s -> 2,6 m3/s
im Miindungsbereich zur Erft bei o. g.
Schutzziel) sollen die Becken auch den
Geschieberiickhalt begiinstigen. Uber-
strombare Bauweisen sind deshalb ziel-
fiihrend zur Erreichung eines Schutzzie-
les. Eine Anordnung im Gewasserumfeld
zur Vermeidung von Querbauwerken ist
vor-zuziehen. Dafiir sind im linken Ge-
wasserumfeld entsprechende Schlauch-
deichkdrper einzurichten.

Beschreibung der Schadenspotentiale

Mehrere Gebdaude im Miindungsbereich
zur Erft. Durch steile Topographie wer-
den Hochwasser durch erh6hten Materi-
altransport begleitet

Retention (HRB Holzbach, oberes Becken)

Flache in m? 4.120
Flachenverfligbarkeit gesichert? Nein

Restriktionen LSG

Kosten Planung und Bau in € 150.000

Kosten Grunderwerb in €

Die Kosten richten sich nach dem Boden-
richtwert fiir diesen Bereich zzgl. eines

Aufschlags.
Retentionsvolumen in m3 3.200
Jahrlichkeit des Niederschlags 100
Dauerstufe des Niederschlags in Minuten 360
Ermittlung tiber DWA-M 117 (sonst iiber | Nein
Modell)?
Dammhohe in m 2,0
Freibord in m 0,0
Dammlange in m 256
Drosselwassermenge in m3/s 2,6
Abflussminderung bis km 0,0
Retention (HRB Holzbach, unteres Becken)
Flache in m? 4.920
Flachenverfligbarkeit gesichert? Nein
Restriktionen LSG
Kosten Planung und Bau in € 150.000

Kosten Grunderwerb in €

Die Kosten richten sich nach dem Boden-
richtwert fiir diesen Bereich zzgl. eines
Aufschlags.
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Jahrlichkeit des Niederschlags
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Dauerstufe des Niederschlags in Minuten

Ermittlung tiber DWA-M 117 (sonst iiber | Nein

Modell)?

Dammhohe in m 2,0
Freibord in m 0,0
Dammlinge in m 153
Drosselwassermenge in m3/s 2,6
Abflussminderung bis km 0,0
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A4.2.20 Naturnaher Riickhalt im Forst

Abbildung 38: Monokulturen im EZG der Erft auf dem
Stadtgebiet Bad Miinstereifels

Abbildung 39: Beispiel einer schanzenartig quer zur Flief3rich-
tung eingebrachten Krainerwand. Sofortige Stabilisierung, die
von oben und seitlich belastbar ist (Wegebau). Das Holzgeriist
armiert Boschung und Grabensohle. Nach dem Anwachsen er-
folgt bei Durchstromung des Austriebs die Energiedissipation.
Die Wurzeln ibernehmen zunehmend die stabilisierende Funk-
tion des Holzes. Bau auch auf wenig belastbarem Untergrund
moglich, da die Holzkonstruktion leichter als Steinverbauungen
ist.

Schaffung lokaler Riickhalte im Forst, um sonst schnell abflusswirksamen Nieder-schlag zu re-
tardieren und auch Energie zu dissipieren, um Geschiebetransport zu reduzieren. Mit naturna-
hen Strukturen fligen sich die Mafdnahmen in die Landschaft ein. Bauwerke des naturnahen In-
genieurbaus zeichnen sich durch hohe Standsicherheiten aus (Durchwurzelung) und eignen sich
besonders zur Dissipation des energetischen Potenzials.

Folgende Strukturen eignen sich in den Forstregionen Bad Miinstereifels:

- Schanzenartig quer zur Flief3richtung eingebrachte Krainerwande

- In Kaskaden angeordnete Beckenstrukturen mit Faschinen-Wehrkorpern

- Kolkbecken od. Plomben (Aufstau/Riickhalt auch bei Trockenwetter (Versickerung))

Stammdaten
Retention (Naturnaher Riickhalt im Forst)
Hydrologischer Lastfall (Jahrlichkeit) | 100
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Schadbringender Abfluss in m3/s Variiert
Schutzziel (Jahrlichkeit) Variiert
Abfluss beim Schutzziel in m3/s Variiert

Beschreibung der Betroffenheit

Auf den Kalamitsflachen und entlang der
Wanderwege bilden sich erosive Flief3-
pfade aus, die den Ortslagen zuflief3en.
Die Topografie fiihrt zu hohen Flief3ge-
schwindigkeiten bei rasanter Abflussbil-
dung. Daraus resultieren neben dem oh-
nehin er-hohten Materialtransport aus
Forstregionen (Gedst) auch Erosionser-
scheinungen am anstehenden Boden.
Vorhandene Graben reichen haufig nicht
aus, um anfallenden Niederschlag schad-
frei abzufiihren. Infolgedessen kann es in
den Ortslagen zu Uberschwemmungen
kommen, die durch zusitzlich erhohtes
Gefahrdungspotenzial durch Geschiebe
(Anprallen von Erdmassen) begleitet
werden.

Beschreibung der vorteiligen Auswir-
kung

Geschiebe- und Wasserriickhalt. Der Ge-
schiebertickhalt wirkt sich positiv auf
samtliche, technischen Becken-struktu-
ren in den Gewdassern aus.

Beschreibung der Schadenspotentiale

Mehrere Ortschaften, fur die eine we-
sentliche Gefahrdung infolge von Stark-
regen-verursachten Uberschwemmun-
gen vorliegt

Flache in m?2

i. d. R. wenige Quadratmeter kleine Ein-
zelanlagen

Flachenverfligbarkeit gesichert?

i. d. R. stadtisches Eigentum bzw. in der
Hand des Forstbetriebes

Restriktionen LSG, NSG

Kosten Planung und Bau in € 2.000.000
Kosten Grunderwerb in € 0
Nutzen-Kosten-Verhaltnis k.A.
Retentionsvolumen in m3 Kleinstanlagen, i. d. R. < 500 m3
Jahrlichkeit des Niederschlags 100
Dauerstufe des Niederschlags in Minuten 60
Ermittlung tiber DWA-M 117 (sonst iiber | Ja

Modell)?

Dammhohe in m max. 2 m
Freibord in m 0,0
Dammlange in m Variiert
Drosselwassermenge in m3/s Variiert
Abflussminderung bis km k. A.

Haupt- oder Nebenschluss

Abflussentstehungsgebiete
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A4.3 Mafdnahmen entlang des Eschweiler Bachs

Ortslage Gilsdorf

A4.3.1 Kombination

X

LT/ a\

Abbildung 40: Dammkdérper und Erdbauwerk des HRB
Gilsdorf (Datenquelle Uberflutungsflichen im Hinter-
grund: Starkregengefahrenkarten des Kreises Euskirchen
im IST-Zustand (die MafSnahme ist nicht modelltechnisch
abgebildet) fiir Niederschlagsbelastung vom 14.07.2021).)

HRB Gilsdorf und Schlauchdeichbauwerke Hornbachtal

\J
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Abbildung 41: Dammkorper der Schlauchdeiche Horn-
bachtal. FliefSpfade der Niederschlagsbelastung vom
14.07.2021 (Datenquelle Uberflutungsfléichen im Hinter-
grund: Starkregengefahrenkarten des Kreises Euskirchen
im IST-Zustand (die MafSnahme ist nicht modelltechnisch
abgebildet) fiir Niederschlagsbelastung vom 14.07.2021).
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Abbildung 42: Abflussganglinie in Gilsdorf ohne (IST-Zu-
stand, rot) und mit Einzelbecken HRB Gilsdorf (schwarz)
bei KOSTRA-Regen T =100 aund D =6 h, Qpr =7 m3/s.
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Abbildung 43: Benétigter Beckeninhalt Hochwasserriick-
haltebecken Gilsdorf ohne Kaskadenbecken (rot) >60.000
m3 und mit Kaskadenbecken (schwarz) 55.000 m3 fiir
KOSTRA-Regen mit T =100 a und D = 6 h, Qpr= 6 m3/s.
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Um die Hochwassergefahr in der Ortslage Gilsdorf zu reduzieren, soll ein Hochwasser-
riickhaltebecken oberhalb Gilsdorf gebaut werden. Um bei 55.000 m3 Retentionsvolu-
men und Drosselung auf 6 m3/s einen hundertjahrigen Niederschlag riick-halten zu
konnen ist daneben die Errichtung mehrerer kaskadenartiger Kleinstbecken im Horn-
bachtal erforderlich. Diese Kleinstbecken sollen auch die Verlandungsprozesse hem-
men, welchen das Hochwasserrickhaltebecken Gilsdorf betreffen wiirden.

Um die Gefahr durch oberwasserseitige Erosionserscheinungen sowie zur weiteren
Entlastung des Hochwasserriickhaltebecken Gilsdorf (zur Reduktion von Uberschwem-
mungen in Gilsdorf), sollen daneben zwei kaskadenartig angeordnete Riickhaltebecken
am Hornbach errichtet werden. Neben dem Wasser- sollen die Becken primar den Ge-
schiebertickhalt begiinstigen. Ziel der Mafdnahme ist die Verlandung des Hochwasser-

riickhaltebecken Gilsdorf zu reduzieren.

Stammdaten

Kombinierte Mafdnahmen

Schlauchdeiche Hornbachtal oberes und
unteres Becken sowie HRB Gilsdorf

Jahrlichkeit bei ersten Schaden 10
Schadbringender Abfluss in m3/s 6,0
Kombiniertes Schutzziel (Jahrlichkeit) 50
Abfluss beim Schutzziel in m3/s 12,0
Kosten Planung und Bau in € 3.450.000

Kombinierte Kosten Grunderwerb in €

Die Kosten richten sich nach dem Boden-
richtwert fiir diesen Bereich zzgl. eines
Aufschlags.

Nutzen-Kosten-Verhaltnis

0,1

Beschreibung der Betroffenheit

Flr die Ortslage Gilsdorf existiert keine
ausreichende Hochwasserschutzwir-
kung. Durch die Tallage und die Lage im
Auenbereich des Eschweiler Bachs sind
die Moglichkeiten fiir eine zentrale Riick-
haltung begrenzt.

Beschreibung der vorteiligen Auswir-
kung

Hinweis: die Felder "hydrologischer Last-
fall mit ersten Schaden" und "Abfluss
beim Schutzziel" entsprechen Schatzwer-
ten angelehnt an die Anpassung des
neuen HQ1oo0.

Durch die Maf3nahme kann der Abfluss
bei ca. HQso in der Ortslage auf etwa

7 m3/s reduziert werden. Ein hundert-
jahriges Schutzziel in der Ortslage kann
auch mit dieser Mafnahmenkombination
nicht erreicht werden (Uberlaufsituation
ab Spitzenabfluss Qmax > 12 m3/s bei ge-
gebener Dauerstufe).

Aufierdem Entlastung des HRB Mosche-
mer Miihle

Beschreibung der Schadenspotentiale

Wesentliche Teile des Ortskerns

Retention (Schlauchdeiche Hornbachtal, oberes Becken)
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Flache in m? 4.007
Flachenverfiligbarkeit gesichert? Nein

Restriktionen LSG

Kosten Planung und Bau in € 230.000

Kosten Grunderwerb in €

Die Kosten richten sich nach dem Boden-
richtwert fiir diesen Bereich zzgl. eines

Aufschlags.
Retentionsvolumen in m3 4.600
Jahrlichkeit des Niederschlags 100
Dauerstufe des Niederschlags in Minuten 360
Ermittlung tiber DWA-M 117 (sonst iiber | Nein
Modell)?
Dammhohe in m 2,0
Freibord in m 0,0
Dammlédnge in m 139
Drosselwassermenge in m3/s 0,8
Abflussminderung bis km 0,0
Retention (Schlauchdeiche Hornbachtal, unteres Becken)
Flache in m? 4.004
Flachenverfiigbarkeit gesichert? Nein
Restriktionen LSG
Kosten Planung und Bau in € 120.000

Kosten Grunderwerb in €

Die Kosten richten sich nach dem Boden-
richtwert fiir diesen Bereich zzgl. eines

Aufschlags.
Retentionsvolumen in m3 3.800
Jahrlichkeit des Niederschlags 100
Dauerstufe des Niederschlags in Minuten 360
Ermittlung tiber DWA-M 117 (sonst iiber | Nein
Modell)?
Dammhohe in m 2,0
Freibord in m 0,0
Dammlange in m 69
Drosselwassermenge in m3/s 0,8
Abflussminderung bis km 0,0
Retention (HRB Gilsdorf)
Flache in m? 26.914
Flachenverfligbarkeit gesichert? Nein
Restriktionen Verkehrswege, NSG, LSG
Kosten Planung und Bau in € 3.100.000
Kosten Grunderwerb in € 162.000
Retentionsvolumen in m3 55.000
Jahrlichkeit des Niederschlags 100
Dauerstufe des Niederschlags in Minuten 360
Ermittlung tiber DWA-M 117 (sonst iiber | Nein
Modell)?
Dammhohe in m 5,0
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|

)

Dammléinge in m

358
Drosselwassermenge in m3/s 1,9
Abflussminderung bis km 0,0
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